Caso Arbitral N.° 0616-2023-CCL C entI' 0
Tribunal Arbitral de Arbitraje
Hugo Ernesto Sologuren Calmet (Presidente)

. . . . Cémara de Comercio | Lima
Rodrigo Andrés Freitas Cabanillas

CASO ARBITRAL N° 0616-2023-CCL SEGUIDO ENTRE:

CONSORCIO CALANA
(«CONSORCIO»)

C.

PROGRAMA NACIONAL DE SANEAMIENTO URBANO («PNSU»)

RESOLUCION COMPLEMENTARIA AL LAUDO ARBITRAL -
SOLICITUD FRENTE AL LAUDO DE PARTE DE LA ENTIDAD

TRIBUNAL ARBITRAL.:
Hugo Ernesto Sologuren Calmet (presidente)

Rodrigo Andrés Freitas Cabanillas

Lima, 17 de agosto de 2026

1



Caso Arbitral N.° 0616-2023-CCL

Centro

Tribunal Arbitral de Arbitraje

Hugo Ernesto Sologuren Calmet (Presidente)

Camara de Comercio | Lima

Rodrigo Andrés Freitas Cabanillas

Lima, 17 de agosto de 2026
VISTOS

El Laudo Arbitral en mayoria de fecha 16 de junio de 2026, notificado a las partes el 17 de

junio de 2026;

— La solicitud de interpretacion y rectificacion presentada por el PROGRAMA NACIONAL DE
SANEAMIENTO URBANO mediante Escrito N.° 31, de fecha 9 de julio de 2026;

— El escrito de absolucion presentado por el CONSORCIO CALANA mediante Escrito N.° 29,
de fecha 24 de julio de 2026; v,

— La comunicacién mediante la cual se trasladé la indicacién del Tribunal Arbitral de prorrogar

en cinco (5) dias habiles adicionales el plazo para resolver las solicitudes contra el laudo

formuladas por la Entidad demandada.

ANTECEDENTES

El 16 dejunio de 2026, el Tribunal Arbitral emitié el Laudo Arbitral que resolvio las pretensiones

sometidas a su conocimiento. El Laudo fue notificado a las partes el 17 de junio de 2026.

Mediante Escrito N.° 31, presentado el 9 de julio de 2026, el Programa Nacional de
Saneamiento Urbano solicito la interpretacion del Tercer y del Cuarto Punto Resolutivo del
Laudo, asi como la rectificacion de determinados extremos. Conferido el traslado
correspondiente, el Consorcio Calana lo absolvié mediante Escrito N.° 29, de fecha 24 de julio
de 2026.

Mediante comunicacién de la Secretaria Arbitral se traslado la indicacion del Tribunal Arbitral
de prorrogar en cinco (5) dias habiles adicionales el plazo para resolver, conforme al articulo
40, numeral 2, del Reglamento de Arbitraje del Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio
de Lima, aplicable al presente arbitraje; en consecuencia, el Tribunal Arbitral resolvera a mas
tardar el 19 de agosto de 2026.

La solicitud de interpretacion formulada por el Consorcio Calana mediante Escrito N.° 27, de
fecha 8 de julio de 2026, fue resuelta por decision independiente y no es objeto de la presente

resolucion.

POSICION DEL PROGRAMA NACIONAL DE SANEAMIENTO URBANO

SOBRE EL PEDIDO DE INTERPRETACION
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5.

10.

11.

12.

Al amparo del literal b) inciso 1 del articulo 58 de la LAP, la Entidad solicita la interpretacion del

tercer y del cuarto punto resolutivo del Laudo Arbitral en mayoria.

De acuerdo con su postura, ambos pedidos comparten un mismo cuestionamiento de fondo, y
es que la Liquidacion de Obra determinada por el Tribunal se habria apoyado en
documentacion cuyo valor probatorio no fue verificado, por lo que se solicita que se precisen

las razones técnicas y juridicas que respaldan lo resuelto.

Pues bien, el tercer punto resolutivo se pronuncié sobre la segunda pretensién subordinada a

la primera pretension principal de la demanda, en los siguientes términos:

TERCERO: DECLARAR FUNDADA la Segunda Pretension Subordinada a la Primera
Pretensién Principal de la Demanda; en consecuencia, este Tribunal Arbitral aprueba la
liquidacidn final contenida en el presente Laudo, elaborada conforme a los criterios
juridicos, técnicos y econdmicos desarrollados en la presente decision, y determina que
el saldo final del Contrato N.* 009-2018/VIVIENDANMCS/PNSU asciende a S/
3,558,478.96, resultando un saldo a favor del Consorcio Calana por la suma de S/
3,558,478.96 (Tres Millones Quinientes Cincuenta y Ocho Mil Cuatrocientos Setenta y
Ocho con 96/100 soles).

Sin embargo, los fundamentos en los que se basa dicho punto resolutivo son oscuros y

ambiguos, motivo por el cual la Entidad dirige contra ellos su pedido de interpretacion.

El primer cuestionamiento recae sobre los numerales 89 al 99 del Laudo Arbitral en mayoria.

En ese extremo, el Tribunal Arbitral otorgé valor probatorio a los denominados "anexos del Acta
de Constatacion e Inventario”, esto es, a las hojas que aparecen a continuacion de la hoja
titulada "ANEXOS" dentro de dicha acta.

A su criterio, el problema esta en que esas hojas, que contienen relaciones, metrados,
inventarios y cuadros técnicos, no llevan la firma del notario, de la Supervision ni de la Entidad.
Solo la hoja titulada "ANEXOS" cuenta con sello notarial, mientras que las que vienen después

no fueron suscritas por ninguno de los intervinientes en la diligencia.

Con base en lo anterior, la Entidad considera que no existe certeza de que cada una de esas

hojas haya sido revisada y validada como parte integrante del acta notarial.

A ello se afiade que tanto la Supervision como la Entidad dejaron constancia expresa de su

desacuerdo con lo manifestado por el Contratista durante la diligencia. En el acta notarial
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principal, la Supervision indicé que no estaba de acuerdo con la totalidad de lo manifestado por

aquel.

13. Parala Entidad, esa constancia resulta relevante, pues impediria sostener que todo lo anexado,
manifestado o presentado por el Contratista fue aceptado por la Supervisiéon o por la propia

Entidad, conforme se aprecia de la siguiente imagen:

NOFARLL LUIS VARGAS SELTEAN

NOTARIA: CALLE EDUARDO PEREZ GAMROA N* 1331 AMH. SLOY G, URETA

INTERVENCION DEL SURERVISOR DE_ODRA:
MANIFIESTA:

LA RELACION DE MATERIALES ACOPIAROS EN DIFERENTES IPUNTOS ¥ LOS MATERIALES
EN TRANSITO, ADJUNTADO POR EL CONTRATIETA Al PRESENTE ACTA OE
CONSTATACION NO MA SIDO VERIFICADO LA CALIDAD TAMPOCO LA CANTIDAD POR LA
SUPFERVISION DI OBRA, EN CONSECUENCIA, NO DAMOS CONFORMIDAD, SUSCRIDIENDO
SOLAMINTE EL ACTA DE CONSTATACION MAS NO LOS ANEXOS.

ATIMIEMO LA SUFERVISSON NO OESTA DFACUERDO CON LO MANIFESTADO FN SU
TOTALIDAD POR LA CONTRATISTA

SE DA POR CONCLUIDO L ACTO SIENDO LAS 6: 00 PM DEL DIA 19 DE SETIEMBRE DEL
2019, PASANDO A FIRMAR LAS PARTES INTERVINIENTES SE DEJA CONSTANCIA QUL 1N
REPRECSONTACION DE LA SRA MELINA M. LAVEIRD ENCARNACION REPRESENTANTE
DFE  CONSORCIO CALANA INTERVIENE WILLIAM EDILBERTO ZURNKGA SALINAS ONI
OBIGOSLI SECUN CARTA DE PODER CON FxRMA/£cAu7cT\ DY L NOTARIO QUE DA FE

T == Z \&}M
//"/

ppeNps < == He:mn%é 3
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. - = —_——0 &,
< AN =)
FTOBR VRCASBRTRAY e
) - _NOTARL A V.
AROGADY 0L T m

14. En igual sentido, la Entidad sefiald que no estaba de acuerdo con la manifestacién del

Contratista y que no se hacia responsable de los materiales dejados por este, de acuerdo con

lo siguiente:
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15.

16.

17.

18.

19.

MOTARLA LUIS VARGAS BELTIRAN

MNOTARIA: CALLE EDUARDO PEREZ GAMBOA N® 1331 AH. ELOY G. URETA
DISTRITO ALTO DE LA ALIANZA - TACNA FONO FAX:428081

€. Se aclara al Contrarista que los equipos y software dejazdeos fuers del almacén (En un
amblente de |la edificacién), que no ¢contaron con fa aprobacicn de la supervisidn, nodebera
entenderse como aceptadeo por la Entidad.

7. Se precisa, que todos los materiales disperscs en el terreno de Ia EPS TACNA S A, no es de
responsabilidad su custodia de la Entidad, al no estardispuesto en un lugar adecuads vy con
las proteccionss respectivas. Asimismo, se regulere e} retiro de los materiales perecibles
como ejemplo el cemento ¥ aceros en proceso de oxidacidn, para el cual deberd solicitar su
retirc por intermedio de la Entidad.

8. Todos los materiales que se encuentran fuera de las instalaciones de la EPS Tacna 5.A, no es
responsabilidad de la Entidad su perdidas.

S. Solo se entregd la lave de un amblante del edificio v det almacén de madera, esta
rendiente la entrega a la EPS Tacna S.A, |z llave del candado del cerco perimétrico.

10. La Entidad no estd de acuerdo con ef manifiesto de la contratista.

11. La Contratists entrego |a llave del almacsn de maders

Por tanto, en caso de haber una reserva u oposicion respecto de lo manifestado por el
Contratista, el Tribunal Arbitral no podia asumir de manera automatica que los anexos
presentados o invocados por dicha parte tuvieran valor suficiente para sustentar la liquidacion,

sin contrastarlos con medios técnicos adicionales.

El siguiente cuestionamiento recae sobre los nhumerales 104 al 108 del Laudo Arbitral en

mayoria. En ese extremo, el Tribunal Arbitral establecié la metodologia de analisis para el ITEM
01.00 — Valorizaciones de obra del contrato principal; sin embargo, la Entidad sostiene que
este planteamiento resulta insuficiente y metodolégicamente cuestionable al no haber resuelto
de forma previa un aspecto que considera esencial para la validez del calculo: la legitimidad,
alcance y suficiencia probatoria de los supuestos 'anexos' del Acta de Constatacién Fisica e

Inventario

Sostiene la Entidad que, si bien la hoja titulada '"ANEXOS' y la carta notarial cuentan con el
sello del notario, las hojas técnicas posteriores que contienen metrados y cuadros técnicos
carecen de firmas identificables del propio notario, de la Entidad o de la Supervision, mostrando

Unicamente rubricas o vistos sin identificacion de sus autores.

Por esta razon, la Entidad argumenta que es un error otorgar a estos folios, de manera
automatica, el mismo valor probatorio que al acta principal o emplearlos como sustento
concluyente para determinar saldos de liquidacion, obviando la obligacion de contrastar dicha
informacién con las valorizaciones aprobadas, los informes de supervision y el cuaderno de

obra.

La Entidad afirma que la metodologia adoptada en los numerales citados incurre en una
omision técnica al limitarse a distribuir los temas por rubros, sin realizar una evaluacion
especifica sobre la autenticidad, incorporacion formal y conformidad técnica de los documentos

anexados.
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20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

Bajo esta premisa, alega que su propio recalculo de liquidacion fue descartado indebidamente
bajo el solo argumento de diferir de lo consignado en dichos anexos, desconociendo la facultad
de la Entidad para observar metrados no aprobados por la Supervision y excluir conceptos que
no se encontraran efectivamente instalados o debidamente sustentados en el expediente

contractual

Asimismo, la Entidad dirige su pedido contra los numerales 109 al 120, referidos a la

Valorizacion N.° 20 correspondiente al periodo del 1 al 10 de setiembre de 2019. En dichos
numerales se afirma que el Tribunal Arbitral indicé que la Entidad no habria considerado esa

valorizacion.

No obstante, la Entidad discrepa de dicha lectura. En su Liquidacion, ese periodo si fue
incorporado, sobre la base de la valorizacion aprobada y tramitada por la Supervisién mediante
Carta N.° 230-2019/CST.

En si, a su criterio, el punto en discusién no era si el periodo debia valorizarse, sino qué
documento debia servir de sustento técnico. La eleccion estaba entre la valorizacion

presentada por el Contratista y la aprobada por la Supervision.

Bajo ese razonamiento, entiende que correspondia dar prevalencia a la valorizacién de la
Supervision, por tratarse del érgano encargado de verificar los metrados y aprobar las

valorizaciones de obra.

Ademas, el Laudo habria analizado la Valorizacion N.° 20 presentada por el Contratista, pese
a que esta no coincide con la planilla de metrados del Acta de Constatacion Notarial, ubicada

en las paginas 34 al 52.

Esa planilla, precisa, se encuentra visada por el Notario, el Contratista, la Supervision y la
Entidad, a diferencia de las hojas presentadas por el Contratista. Por esa razén, considera que
el Tribunal Arbitral otorgd mayor peso probatorio a documentos sin suscripcién ni validacion

notarial, sin explicar por qué se prefirié6 esa documentacion frente a la planilla visada.

De otro lado, la Entidad cuestiona los numerales 121 al 127, relativos a la disminuciéon de

metrados, pues su ajuste no fue arbitrario, sino resultado de una evaluacion técnica apoyada

en la documentacion del Expediente Técnico.

Al respecto, su Liquidacion de Obra incluyé una nota con las razones de la reduccion de

determinados metrados y partidas, ubicada en el Anexo N.° 1, en las paginas 38, 45, 70y 74.
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29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

Esa reduccién se apoy6 en lo verificado en el Acta de Constatacién y en la Valorizaciéon N.° 20
aprobada por la Supervision mediante Carta N.° 230-2019/CST.

Es mas, dicho accionar también tuvo sustento normativo en el Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, segun el cual la Supervision es la encargada de verificar los
trabajos ejecutados, revisar los metrados y aprobar las valorizaciones. De ahi que, a su
entender, la liquidacion no debia limitarse a reproducir los metrados pretendidos por el

Contratista, sino reflejar los trabajos efectivamente ejecutados y aprobados.

Siguiendo la misma linea, la Entidad cuestiona los numerales 128 al 135, vinculados a la

mitigacion ambiental. Sobre este punto, se observa que se habria considerado correcta la
Liquidacion del Contratista sin contrastarla de manera suficiente con la planilla de metrados del

acta ni con el pronunciamiento de la Supervision.

Entre esos conceptos, la Entidad identifica el reconocimiento de diecisiete (17) meses por el
servicio de mitigacién, un exceso de 0.50 en el suministro y la adquisicion de materiales y

cuatro (04) servicios adicionales por la evaluacion del ruido.

A su juicio, ninguno de esos conceptos figura en la planilla de metrados del Acta de
Constatacion Notarial, ni fue aprobado por la Supervisién mediante Carta N.° 230-2019/CST.
Asi pues, el reconocimiento de metrados o meses de servicio no dependia de la sola afirmacion

del Contratista, sino de la verificacion y conformidad de la Supervision.

En consecuencia, considera que reconocer esos conceptos generaria una sobrevaloracion

frente a lo efectivamente verificado.

Respecto a los humerales 136 al 146, la Entidad discrepa de que se reconozcan metrados

propuestos por el Contratista sin contrastarlos con la planilla de metrados del acta.

Dicha planilla, segun afirma, cuenta con mayor respaldo formal, al estar visada por el Notario,
el Contratista, la Supervisién y la Entidad. Para respaldar su posicion, adjunta el Anexo N.° 01,

que compara los metrados del acta con los de la Liquidacion del Contratista.

De esa comparacioén, se advierten veinticinco (25) partidas en las que la Liquidacion del
Contratista no concuerda con el acta ni cuenta con aprobacion de la Supervision. Por ello, el
acta no puede utilizarse de manera parcial, pues, si se le reconoce valor probatorio,

correspondia considerar también la planilla de metrados que forma parte de ella.
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37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

Otro aspecto que resalta es que el laudo consideraria el pago de tijerales, viguetas, cruces y
arriostres. Esos elementos, sin embargo, habrian sido retirados por el Contratista y no fueron
inventariados por la Entidad, la Supervision ni el Notario, conforme al punto 7 de la pagina 53

del Acta de Constatacion Fisica Notarial, tal como se evidencia de las siguientes imagenes:

Sr. Wilder Ivan Laven'al Encarnacion - Autorizado
por la representante legal para el retiro de los
materiales, con carta N*® 001-
2022/CONS.CALANA/GG.

A lo anterior se suma su discrepancia con el numeral 146, debido a que la Entidad si observé
la Liquidacion del Contratista y sustentd esa observacion con célculos detallados, contenidos
en el numeral 3.09.03 del Informe N.° 136-2023/VIVIENDA/VMCS/PNSU/4.1.2/VNSG y en su
Anexo N.° 01.

Tal es asi que esos medios probatorios no habrian sido valorados, por lo que considera que el

numeral 146 parte de una valoracion incompleta.

En cuanto a los numerales 147 al 157, relativos a la partida 03.02.13.01, Pintura latex 2

manos, la Entidad observa que se mantuvo el metrado de 547.76 m?, pese a que sustentd

metrado negativo de -493.34 m2.

Conforme explica, esa reduccidn se apoyo en el pronunciamiento de la Supervision, vinculado
al Asiento N.° 895 del Cuaderno de Obra. No se tratd, a su juicio, de un ajuste arbitrario, sino

de una revision técnica cuya funcion no es sustituida por el Acta de Constatacion.

De tal forma, considera que reconocer 547.76 m? generaria una sobrevaloracion de la partida.

Por su parte, se cuestiona los numerales 158 al 168, que se refieren al estado de las valvulas

entregadas por el Contratista. En ese extremo, el Laudo reconoce que el Acta de Constatacion

registré observaciones sobre dichas valvulas, como falta de hermeticidad y rotura. No obstante,

8
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44.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

el Tribunal Arbitral concluy6 que esas observaciones no justificaban la reduccion que la Entidad

habia aplicado en la liquidacion por ese concepto.

Al respecto, la Entidad cuestiona esa conclusion. A su juicio, no correspondia reconocer el
pago integro de equipos que, al momento de la constatacion, ya presentaban defectos o fallas
funcionales. En ese sentido, para efectos de la liquidacion, no basta con que el bien exista
fisicamente, sino que debe encontrarse conforme, operativo y sin observaciones atribuibles al

Contratista.

Tampoco comparte que el deterioro pudiera haberse producido después de la constatacion o
durante la paralizacion de la obra. La diligencia se realiz6 precisamente para verificar el estado
en que el Contratista dejo los bienes, de modo que las fallas advertidas correspondian a ese

momento y no a un deterioro posterior atribuible a la Entidad.

De igual modo, la Entidad cuestiona los humerales 169 al 193 y 321 del Laudo Arbitral en

mayoria, referidos a los mayores metrados. Sobre este punto, precisa que el Tribunal Arbitral

no reconocié el monto de S/ 926,300.83 consignado por el Contratista.

La razdn, explica, es que ese monto provenia de valorizar metrados que no contaban con
aprobacion de la Supervision, segun se advirtio en la Carta N.° 232-2019/CST. Por ello, su
Liquidacién de Obra determiné como monto correcto la suma de S/ 365,258.72, conforme a su
Anexo N.° 01.

A criterio de la Entidad, los mayores metrados no pueden reconocerse solo porque el
Contratista los incorpore en su liquidacién o por una comparacion aritmética entre los montos
de ambas partes. Para su reconocimiento, correspondia verificar que hubieran sido realmente

ejecutados, sustentados y aprobados por la Supervision.

De igual modo, se observa que en el numeral 177 el Tribunal solo incorporé una captura de lo
sefalado por el Contratista en la pagina 54 del acta, omitiendo lo indicado por la Supervisién
en la pagina 9 y lo manifestado por la Entidad en las paginas 52 y 53, asi como por la

Supervision en la pagina 61.

Desde su perspectiva, ello reflejaria una valoracion parcial del acta. A ello suma que, conforme
a las Opiniones N.° 040-2021/DTN y N.° 041-2021/DTN, no correspondia reconocer gastos
generales respecto de mayores metrados, criterio que si aplicod en el Anexo N.° 01 de su

Liquidacién de Obra.
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51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

Si bien la Entidad reconoce que se utilizé una valvula de compuerta dejada por el Contratista
al no poder ser retirada, ello solo justificaria el reconocimiento del monto correspondiente a ese

bien especifico, y no la totalidad de los S/ 926,300.83 pretendidos.

Un aspecto adicional que resalta es la relacién entre los numerales 193 y 321. En el numeral
193 se reconoce la suma de S/ 445,194.44 por una valvula reductora de presion de presion
bridada de 24” DN 600 mm, mientras que en el numeral 321 se considera el monto de S/

926,300.83, sin que el Tribunal Arbitral desarrolle el calculo que explique esa diferencia.

Por esa razon, la Entidad advierte una aparente inconsistencia interna y falta de motivacion, lo

que amerita el presente pedido de interpretacion.

En lo que concierne a los numerales 194 al 199, la Entidad se refiere al reintegro de los

mayores metrados, los cuales debieron haberse calculado unicamente sobre los mayores
metrados validamente reconocidos, esto es, aquellos con sustento técnico, correspondencia

con el acta y aprobacion de la Supervision.

La propia Entidad recuerda que el numeral 196 sefiala que el reajuste debe calcularse sobre
los mayores metrados finalmente reconocidos. En consecuencia, entiende que, si
determinados metrados no fueron aprobados por la Supervisién, no correspondia calcular

reintegro alguno sobre ellos.

Bajo ese criterio, sostiene que el reintegro no podia calcularse sobre el monto global pretendido
por el Contratista, sino solo sobre los conceptos con sustento verificable. Si el Unico concepto
admisible fuera la valvula utilizada en el saldo de obra, el reintegro debia limitarse a ese

concepto.

Distinto es el planteamiento respecto de los numerales 201 al 205 del Laudo Arbitral en

mayoria, referidos a intereses y reintegros. Para la Entidad, no correspondia reconocer
intereses vinculados a valorizaciones que no contaban con aprobacion de la Supervision,

sustento documental suficiente o acreditacién de una demora imputable a la Entidad.

En el caso de la Valorizaciéon N.° 20, sefiala que el monto que correspondia era menor al
reclamado por el Contratista, y que, mediante Carta N.° 1457-
2019/VIVIENDA/VMCS/PNSU/3.3 de fecha 07 de octubre de 2019, la Entidad comunicé que

dicho extremo seria evaluado en la liquidacion, conforme a la Opinién N.° 053-2014/DTN.

De modo similar, respecto de la Valorizacion de mayores metrados N.° 10 y de la Valorizacion

N.° 03 del Adicional N.° 03, la Entidad refiere que no correspondia reconocer el requerimiento

10
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60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

del Contratista, pues los trabajos de mayores metrados no fueron aprobados por la Supervision,
conforme a la Carta N.° 232-2019/CST.

Respecto de los mayores metrados N.° 01, 02, 04 y 05, el Adicional N.° 02 y 03, asi como de
las Valorizaciones N.° 01 y 03, el Contratista no acreditd documentalmente una demora
imputable a la Entidad. De acuerdo con su postura, el interés legal presupone una obligacion
cierta, exigible y no pagada oportunamente, de modo que, si el monto no estaba aprobado u

observado, no correspondia reconocer intereses sobre él.

El pedido alcanza igualmente los numerales 206 al 213, referidos a los mayores gastos

generales de la Ampliacién de Plazo N.° 04, cuyo reconocimiento la Entidad denegd por

aplicacion del articulo 170.6 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

Esa norma exige que el Contratista presente el calendario de avance de obra valorizado
actualizado, la programacion CPM, la lista de hitos no cumplidos y el detalle del riesgo
acaecido. Por ello, la Entidad sostiene que el pago no era automatico, sino que dependia del

cumplimiento de esos requisitos.

Si bien el laudo considera que el articulo 170.6 no correspondia por haberse resuelto el
contrato, la Entidad sostiene que la resolucion no exime al Contratista de sustentar

documentalmente su pretensiéon econoémica.

En ese sentido, actu6 correctamente al no reconocer el pago por mayores gastos generales,
pues el Contratista no acredit6 cumplir con los documentos anteriormente mencionados,
situacion que fue incluso reconocida en el numeral 4.59 del Laudo Arbitral (Caso N.° 436-2019-
CCL), sobre la Ampliacion de Plazo N° 04.

Ahora bien, la Entidad también cuestiona los nhumerales 215 al 229, en los que se reconocié

a favor del Contratista el monto de S/ 455,655.03 por concepto de inventario de materiales y
equipos. Dicho reconocimiento no valoré adecuadamente lo consignado en la pagina 53, punto

7, del Acta de Constatacion.

Para la Entidad, los bienes, materiales o equipos que no se encontraban debidamente
inventariados, identificados y almacenados durante la constatacion no podian reconocerse de

manera automatica como valorizables.

Y ello es asi pues la labor de la Entidad y de la Supervision consistia en inventariar lo que
estaba fisicamente en obra y era verificable, y no en convalidar listados agregados por el

Contratista al final de la diligencia.
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Bajo ese entendido, resulta cuestionable que se otorgue valor a planillas 0 anexos presentados
por el Contratista sin suscripcidon del Notario, la Supervision ni la Entidad. Esos documentos,
sostiene, no podian prevalecer sobre las observaciones que la Supervision y la Entidad dejaron

en la propia acta, ubicadas en las paginas 61, 52 y 53.

Mas aun, el Laudo Arbitral en mayoria habria reconocido el pago de materiales cuyo retiro
correspondia al propio Contratista, pese a que se le comunicé que debia retirar los materiales
perecibles y los aceros en proceso de oxidacion. De tal forma, resulta plenamente
contradictorio reconocer luego el pago de materiales cuya permanencia, deterioro o falta de

retiro fue advertida y puesta bajo responsabilidad del propio Contratista.

Otro punto que resalta es el riesgo de doble pago. La Entidad advierte que el numeral 321
reconoce una valorizacion total del contrato principal de S/ 25,467,633.72, monto que coincide
con el consignado por el Contratista en sus liquidaciones presentadas mediante Cartas N.°
016-2023/CONS.CALANA/GG y N.° 019-2023/CONS.CALANA/GG.

Dado que esas liquidaciones ya incorporaban conceptos vinculados a dichos bienes,
reconocerlos nuevamente en el item 10.30 implicaria pagarlos dos veces. Por ello, debia
verificarse si las viguetas y demas materiales reconocidos por S/ 455,655.03 ya estaban

comprendidos en ese monto global, analisis que, a su criterio, el Tribunal Arbitral no efectud.

Siguiendo con los numerales 230 al 247, referidos a equipos, insumos o materiales, la Entidad

advierte que el Laudo Arbitral en mayoria habria otorgado mayor valor a las manifestaciones y
anexos del Contratista, contenidos en las paginas 55 al 127 del Acta de Constatacion Fisica,

pese a que fueron observados por la Supervision.

De acuerdo con su postura, esas paginas no constituyen una constatacion técnica aprobada
por la Entidad, la Supervision y el Notario, sino documentacion incorporada por el propio
Contratista. Por esa razén, no podrian prevalecer sobre las observaciones expresas de la

Supervision y de la Entidad.

Como prueba de lo anterior, el numeral 234 reproduce lo manifestado por el Contratista en la
pagina 53 del Acta de Constatacion Fisica, pero omite lo consignado en las paginas 9y 10. En
concreto, en la pagina 9 se indica que los equipos autématas solo contaban con aprobacion
FAT, esto es, prueba en fabrica, y en la pagina 10 se deja constancia de que no fueron

aprobados por la Supervision.
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75. A partir de ello, no correspondia reconocer el pago de esos equipos sobre la base de la sola
manifestacion del Contratista, tanto mas cuando no figuraban en la planilla de metrados de las
paginas 33 al 51 del Acta de Constatacién Fisica. Es mas, segun esas mismas paginas, los
equipos fueron dejados por el Contratista sin que ello generara responsabilidad de custodia

para la Entidad, tal como se aprecia de las siguientes imagenes:

A HORAS 6: 00PM SE SUSPENDIO LA CONSTATACION HASTA EL OIA 18 DE SETIEMBRE
DEL 2013

EL Dia 18 DE SETIEMBRE DEL 2019 A HORAS 500 AM SE DA POR INICIADA LA
COMETATACION COMSTITUYERDICIM AR 2 "
EQUIFOS SIGUIENTES EQUIFDS AUTOMATAS S0OLO CON APRODACION FAT MO
VALORIZADOS

.
Pag_ 9 - SUBTABLERO DE DISTRIBUCION INSUMOS FLEZ 220V, 3F S0HZ
- SUATABLERO DE DISTRIBUCION CLORACION PLCS 220V, 3F AoHZ
- SUBTABLERC DE DISTRIBUCION SALIDA PLCE 220V, 3F 60HZ
- SUBTABLERO DE DISTRIBUCION SEDIMENTACION PLCA 2200, 3F 60HZ
- SUBTABLERC DE DISTRIBUGION CAPTACION PLC1 220V, 3F GOHZ
« SUBTABLERO DE DISTRIBUCION FILTROS PLCS P20V, 3F S0MZ
- BUBTABLERO DE DISTRIBUCION SUBESTACION 220V, 3F.60HZ
- SUBTABLERO DE DISTRIBUCION SALA POLIMEROS 220V, 3F SC0HZ
- SUSTABLERO DE DISTRIBUCION SALA CLORUROS FERRICOS 220V, 3F SE0HZ
- SUBTABLERO DE DISTRIBUCION SALA OTROS INSUMOS 220V, 3F 60HZ
- SUBTABLEROC DE DISTRIBUGION SALA DE NEUTRALIZACION 220V, 3F GOHZ
« SUBTABLERO DE DISTRIBUCION SALA DE CLORACICN 220V, 3F £011Z

NONARLIA LUNE VARGAS BELTIRAM

MHOTARTA: CALLE EDUARDO PEREZ GAMBOA N® 1331 A H_ELOY G. URETA
DISTRITO ALTO DE LA ALTANZA - TACHA FONO FAX:428081

[Cisisszacocoooasaz 1 .
C19185230000001 0656 Pag. 10
C19185230000001 923

| C189186230000001 B76.

CI8186230000000232

SE CONSTATG EQUIFOS ALJTG_NT/\TI\S MO VALORIZADAS Y NO APROBADAS POR LA
SUPERWVISION. LOS CUALES ESTAM SIENDO DEJADAS FOR LA CONTRATISTA EM EL LOCAL
DELA EPS NO SIEND Se AN CFE 1 A ERTIDAN S8 CISTOnN

- 07 01 26 BOFWARE DE SISTEMA CCTV
= 11 SOFVWARE SCTADA

- 12 CAMARA OE WIDED TIFO BALA

- 9 CAJASDE VALVULAS &°

- 4 CAJAS DE VALVULA DE AIRE 2°

76. Respecto a este extremo, otro aspecto central es el retiro de los bienes. La Entidad senala que
el Laudo Arbitral en mayoria estaria reconociendo pagos por equipos e insumos que fueron
posteriormente retirados por el propio Contratista, conforme al Acta de Retiro que el numeral
240 menciona, en la que consta la firma del Sr. Wilder Ivan Laverio Encarnacion, representante

designado por Contratista.

77. Sobre la fecha de esa acta, la Entidad reconoce que contiene un error de tipeo (03.09.2021),
pero precisa que ello no desvirtia el retiro. La propia acta menciona la Carta N.° 001-
2022/CONS.CALANA/GG de fecha 21 de enero de 2022, mediante la cual el Contratista
comunico que el retiro se realizaria a partir del 1 de febrero de 2022 y designé al referido

representante.

78. Para reforzar ese punto, la Entidad enumera los documentos que acreditarian que el retiro
ocurri6 los dias 3y 4 de febrero de 2022 y que no fueron debidamente valorados por el Tribunal

Arbitral.
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Entre ellos menciona la Carta N.° 114-2022/VIVIENDA/VMCS/PNSU/4.1, que autoriza el
ingreso. A esos documentos suma el Oficio N.° 032-2022 dirigido a EPS Tacna, el Oficio N.°
223-2023-300-700-EPS TACNA S.A. y el Informe N.° 076-2023/SG/OAC/CAC-TACNA, junto

con el registro fotografico presentado en el proceso.

Asimismo, el Acta suscrita con el CAC Tacna de fecha 04 de febrero de 2022, se elaboré
después del retiro y tenia por objeto dejar constancia de los bienes que permanecian en dichas
instalaciones. A su entender, no correspondia que el Contratista la suscribiera, por tratarse de

un documento entre la Entidad y el CAC Tacna.
En consecuencia, no puede desconocerse el Acta de Retiro firmada por el representante del
Contratista, al tratarse de un medio probatorio ya admitido en el proceso, ni mucho menos

todos los documentos anteriormente mencionados que fueron omitidos por el Tribunal Arbitral.

La Entidad dirige su pedido, asimismo, contra los numerales 248 al 252, referidos a la

penalidad aplicada por incumplimiento de las obligaciones del Estudio de Impacto Ambiental.
En el Laudo Arbitral en mayoria se habria ordenado la devolucién de esa penalidad al
considerar, principalmente, la Carta N.° 0519-2018/CONS.CALANA/GG presentada por el

Contratista.

Sin embargo, la sola presentacion de esa carta no acreditaba que el Contratista hubiera
subsanado la totalidad de las observaciones. La evaluacion de si la subsanacion era suficiente
correspondia a la Supervisién, en su condicién de érgano técnico encargado de verificar el

cumplimiento de las obligaciones contractuales y ambientales.

Para sustentar su posicion, la Entidad reconstruye el procedimiento seguido. Mediante Carta
N.° 117-2018/CST de fecha 23 de octubre de 2018, la Supervisién comunicé al Contratista el
incumplimiento de sus obligaciones ambientales y le otorgd un plazo de tres dias para

subsanarlas.

Luego, mediante Carta N.° 121-2018/CST de fecha 29 de octubre de 2018, dejo constancia de
que no se habia subsanado la totalidad de las observaciones y comunicé la aplicacion de la
penalidad. Finalmente, mediante Carta N.° 126-2018/CST de fecha 05 de noviembre de 2018,
indic6 que la subsanacion se produjo fuera del plazo y que la penalidad se efectivizaria en la

Valorizacion N.° 10.

A partir de esa secuencia, la Entidad sostiene que la penalidad no fue arbitraria, sino que

respondié a un procedimiento documentado. La subsanacion posterior no exime al Contratista
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de la penalidad, pues esta se configurd precisamente porque la subsanacion total no se produjo

dentro del plazo otorgado.
Por esa razén, la Entidad considera que el Tribunal habria valorado Unicamente la Carta N.°
0519-2018 del Contratista, sin apreciar las Cartas N.° 117-2018/CST, N.° 121-2018/CSTy N.°

126-2018/CST de la Supervision.

En relacion con los numerales 253 al 257, referidos a una penalidad por la presentacion tardia

de los informes semanales, la Entidad parte de una precision sobre a quién debia remitirse ese
informe. Segun el item 10.11 de los Requerimientos Técnicos Minimos de las Bases

Integradas, el informe semanal debia entregarse a la Entidad y no a la Supervision.

De esa precision deriva su discrepancia. Para la Entidad, no resulta correcto sostener que la
penalidad no correspondia por falta de pronunciamiento de la Supervisién, pues la obligacion

recaia directamente frente a la Entidad.

En consecuencia, la Entidad sostiene que estaba facultada para advertir el incumplimiento y

aplicar la penalidad conforme a la Clausula Décimo Quinta del contrato.

Aunado a ello, las penalidades de las Valorizaciones N.° 17 y N.° 18 respondieron a un
incumplimiento reiterado del Contratista, verificado desde el primer informe semanal, notificado
mediante Cédula N.° 01, y luego en el Informe Semanal N.° 12. Asimismo, la Penalidad N.° 10
se aplicé por la demora en los Informes Semanales N.° 72, 73 y 74, con un total de catorce
(14) dias de atraso y un monto de S/ 62,460.02.

Como argumento adicional, el Contratista no reclamé oportunamente la penalidad del Informe
Semanal N.° 12, lo que revelaria que conocia el procedimiento y sus consecuencias. Por ello,
solicita la interpretacién de este extremo, al considerar que no debia ordenarse la devolucién
de la Penalidad N.° 10.

La Entidad cuestiona también los numerales 254 al 263, en los que se reconocen parcialmente

intereses por demora en el pago. Su posicién parte de la naturaleza accesoria del interés, pues,
si no existe una obligacién principal cierta, exigible y aprobada, entiende que tampoco puede

reconocerse interés alguno sobre ella.

Bajo esa premisa, el Tribunal Arbitral habria tomado como base valorizaciones y mayores
metrados sustentados en hojas o anexos del Contratista, sin conformidad de la Supervision ni

de la Entidad, dejando de lado la planilla de metrados del Acta de Constatacion Fisica Notarial.
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También, se advierten contradicciones que afectarian la base del calculo. Entre ellas, menciona
el reconocimiento de diecisiete (17) meses por el servicio ambiental, pese a que en otro
extremo del laudo se habrian indicado trece (13), asi como el posible doble pago de las viguetas

metalicas, consideradas a la vez en la valorizacion y en el inventario de materiales.

A ello suma que se reconocerian intereses sobre equipos autématas no aprobados por la
Supervision y retirados por el Contratista, y sobre la devolucion de penalidades aplicadas por
incumplimientos contractuales. En todos esos casos, sustenta que no existia una obligacion

valida sobre la cual calcular intereses.
Por ultimo, segun la Entidad, el calculo no explica por qué se fija como fecha maxima de pago
el 31 de octubre de 2019, dato que debia sustentarse en la fecha de aprobacion de la

valorizacion, la presentacién de la factura y la exigibilidad del pago.

Ahora bien, la Entidad dirige luego su pedido contra los numerales 275 al 291, relativos a los

gastos notariales y demas gastos derivados de la constatacién fisica e inventario, que fueron
asumidos conforme al articulo 177 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,

como consecuencia de la resolucion del contrato imputable al Contratista

Aunque el laudo considera que la factura no resulta suficiente por si sola para acreditar el

gasto, la Entidad sostiene que esa factura no era el Unico medio de prueba.

La factura emitida por el notario correspondia al Acta de Constatacion Fisica e Inventario, y
ese servicio se corrobora con la propia acta notarial. Por ello, entiende que no debia valorarse

de manera aislada, ni presumirse que la intervencioén del notario fue gratuita.

Tampoco se habrian valorado los gastos por comision de servicio del personal que participd
en la constatacién, pese a que aparece identificado en la primera pagina del acta y a que su
motivo, viaticos y pasajes se sustentaron en la documentacién del proceso. En consecuencia,

considera que esos gastos debian reconocerse como cargo trasladable al Contratista.

Por su parte, respecto de los humerales 292 al 306 y 307 al 319, la Entidad precisa que

incluy6 esos conceptos en la Liquidacion final sobre la base de los hechos advertidos durante
la constatacion fisica y de los gastos vinculados al estado en que fue dejada la obra al momento

de la resolucién del contrato.

El pedido de interpretacion se dirige, ademas, contra los numerales 321 al 326, que contienen

el resumen de la Liquidacién. Dicho resumen no adjunta el desarrollo de los célculos, lo que
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impediria verificar la trazabilidad, la consistencia y el sustento técnico de los importes

reconocidos. Por esa razon, lo califica como un extremo impreciso y con falta de motivacion.

Sobre el primer concepto del resumen, se consideré6 como valorizacién total del contrato
principal la suma de S/ 25,467,633.72, monto que coincide con el consignado por el Contratista
en sus liquidaciones presentadas mediante Cartas N.° 016-2023/CONS.CALANA/GG y N.°
019-2023/CONS.CALANA/GG.

A su juicio, no se efectud una revision individualizada de esos metrados ni se verifico su

correspondencia con la planilla de metrados del Acta de Constatacion.

En esa linea, dicho monto no se sustentaria en la planilla del Acta, suscrita por el Notario, la
Supervision, el Contratista y la Entidad, sino en planillas o anexos del Contratista que carecen
de identificacién de sus vistos y de suscripcion. De hecho, sustenta que esos metrados
diferirian de los del Acta, se encontrarian sobrevalorados y no contarian con aprobacion de la

Supervision.

Un punto que la Entidad resalta es la incongruencia con el numeral 134, donde se habria
indicado que correspondian trece (13) meses para el servicio de mitigacion ambiental. Sin
embargo, las liquidaciones del Contratista consideran diecisiete (17) meses, o que evidenciaria
una contradiccion entre el criterio del Tribunal y el monto finalmente incorporado, como se

evidencia de lo siguiente:
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Folio 1382 y 0042 de la liquidacidn del contratista presentada

con Carta N°016 y 01%9-2023 CONS.CALANA/RL del
Contratista, el cual el Tribunal esta dando validez

FLANILLA D VMOK-.I&(!ES

FRESUPUESTO PRINGIPAL
MTRGACHON DE [MPACTO AMBINTAL
LTEN - CONSTRUCOM Y EQUIPAMIENTO DE kA NUEVA PLANTA DE TRATAMIENTO DE AGUA POTASLE DE CALANA, DISTRITO GE CALANA, PROVINCLA B TACKA, REGIIN TACNA - CODIGO S8 N 1702007
CONTRATISTA CONSCROID CALRNA
SUPERYVISION CONSORCID SUPLRVIS0A TACNA
INTIDAD FROGRANAA NACKYNAL D SANEAMENTO URZANG - FHSU
ACUMULADE ACTUAL
OO0 DESCRIPOION uND | miTRABS | pRIGID PARLLAL
UNITARID Mstrados SORES
MITIGACION D IMFACTO AMBIENTAL R

21 MITIGACION DI IMPACTD AMBIENTAL S ;

101 | SERWIOO BE MITIZASION AMBIENTAL - PROFLGNALLS mer | Qoo werrn 5105 1700 an_x %
0102 SERVICIO DE SUMINISTRO ¥ ADGLISCION DE MATERWALES ser T, [ [T wo| m_z
L8| SEAVICICHDE ANALISIS DE CALIDAD DE AKE ser 200 160009 220000 209 3 g
o104 SERVICID DE EVALUACKON DL EUIDD AMBIENTAL - e 800 0.0 240.00) _t::_n - 1800
o5 _SERNCIO DT CALIZAD DE AGUA ser | apol  1sco00 500000 i G000
a1.06 SERATI0 B ARALIES O CALIDAD DE SUELOS ser aoo  ascono T !
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GASTOS GENERALES FUCS 200%, sasnz
GASTES GINTRALES VARIABLES 3O 831643
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108. A ese cuestionamiento se suma el riesgo de doble pago. La Entidad observa que dentro de la
valorizacion total ya se estarian pagando las partidas 02.05.08.05.04.03 y 02.05.08.05.04.04,

vinculadas a viguetas metalicas, que ademas figuran en el calculo de inventario de materiales
del numeral 229 del Laudo Arbitral en mayoria.

109. Otro aspecto que menciona es el reconocimiento de los equipos autdmatas, que solo contaban
con aprobaciéon FAT y no con la de la Supervision, no figuraban en la planilla de metrados de

las paginas 34 al 53 del Acta y fueron retirados por el Contratista, segun se advierte a
continuacion del Acta de Retiro:

18



Caso Arbitral N.° 0616-2023-CCL

Tribunal Arbitral
Hugo Ernesto Sologuren Calmet (Presidente)
Rodrigo Andrés Freitas Cabanillas

110.

111.

112.

113.

| Centro
| de Arbitraje

| Camara de Comercio | Lima

;\Er:c;:.fgs G: 0OPM SE SUSFENDIO LA CONSTATACION HASTA EL DIA 412 DE SETIEMBRE
EL DA 18 DE SETIEMORE DEL 2019 A HORAS 900 AM SE DA POR INICIADA LA
COMNSTATACION CONSTITUYENDONOS AL AMBIENTE DONDE SE ENCUENTRAN LOS
EQUIFOS SIGUHIENTES EQUIFDS AUTOMATAS SOLO COM  APROBACION FAT NO
Pig. 9 VALORIZADOS:
ag' - SUBTABLEROQ DE DISTRIBUCION INSUMOS PLC2 220V . 3F S0HZ
- SURTABLERO DE DISTRIBUCION CLORACION PLCA 220V, 3F A0HT
- SUSTABLERD DE DISTRIBUCION SALIDA PLCS 220V, 3F.60HZ
- SUBTABLERO DE DISTRIBUCION SEDIMENTACION PLCA 220V, 35 GOHE
- SUBTABLERO DE DISTRIBUCION CAPTACION PLC1 220V, 3F,60HZ
- SUBTABLERO DE DISTRIBUCION FILTROS PLCS 220V, 35 S0HZ
- SUBTABLERQ DE DISTRIBUCION SUBESTACION 220V, 3F,60HZ
- SUBTABLERO DE DISTRIBUCION SAaLA POLIMEROS 220V, aF goHz
- SUBTABLERO DE DISTRISBUCION SALA CLORURDS FERRICOS 220V, 3F S80MHZ
- SUSTABLERO DE DISTRIBUCION SALA OTROS INSUMOS 220V, 3F,60HZ
- SUBTABLERO DE DISTRIBUCION SALA DE NEUTRALIZACION 220V, 3F S0HZ
- SUBTABLERD DE DISTRIBUCION SALA DE CLORAGION 220V, 3F 50HZ
MOTARDA LULES: VARGAS BELTRANM
NOTARIA: CALLE EDUARDO FEREZ GAMBOA N® 1331 A M. ELOY G. URETA
DISTRITO ALTO DE LA ALTANZA - TACHA FONMNO FAX:42B081
Pag. 10 €19185230000000582 - 1

| C191BEG2230000001858
| C19185230000001923
| €15186230000001878
I | ©19186230000000232

SE CONSTATO EQUIPOS AUTOMATAS NO VALORIZADAS ¥ NO APROBADAS POR LA
SUPERVISION, LOS CUALES ESTAN SIENDO DEJADAS POR LA CONTRATISTA EN EL LOCAL
DE LA EFS, NO SIENDO DE RESPONSABILIDAD DE LA ENTIDAD SU CUSTODIA -

- 07 01 26 SOFWARE DE SISTEMA CCTV
- 11 SOFWVWARE SCADA

- 12 CAMARAS DE VIDEC TIPO BALA

- 8 CAJAS DE VALVULAS &

- 4 CAJAS DE VALVULA DE AIRE 2~

Frente a ello, la Entidad ratifica que la valorizacién total del contrato principal asciende a S/
24,104,991.54, monto sustentado en el Anexo N.° 01 del Informe N.° 136-
2023/VIVIENDA/VMCS/PNSU/4.1.2/VNSG, que forma parte de la Carta N.° 705-
2023/VIVIENDA/NMCS/PNSU/4.

En cuanto al segundo concepto, referido al reajuste de precios por S/ 972,679.57, la Entidad
sefala que se consignd sin adjuntar el calculo correspondiente. A su entender, al considerar
ese importe el Tribunal Arbitral reconoceria de manera indirecta la validez del recalculo de las
valorizaciones efectuado por la Entidad, pues el reajuste depende del monto de S/
24,104,991.54.

Respecto del tercer concepto, relativo a los mayores metrados, observa que se consignaron S/
926,300.83 y un reajuste de S/ 63,810.04, importes que coinciden con los del Contratistay que
no vendrian acompafiados del calculo respectivo. Sobre este punto, reitera que esos mayores

metrados no figuran en la planilla del acta ni cuentan con aprobacién de la Supervision.
Sobre el cuarto concepto, denominado "pago de otros" por S/ 1,481,085.16, la Entidad advierte

que podria duplicar el pago de las viguetas metalicas y reconocer materiales perecibles o

bienes cuyo retiro habia quedado a cargo del Contratista, segun la pagina 53 del acta.
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Por ultimo, en relaciéon con el quinto concepto, correspondiente al Adicional N.° 03 por S/
10,470.16 y su reajuste de S/ 533.98, precisa que ese monto coincide con el de su propia
Liquidacion, resultante de las Valorizaciones N.° 01 y N.° 02 de dicho adicional. Por ello,
considera incongruente que se pretenda reconocer intereses sobre una supuesta Valorizacion

N.° 03 del Adicional N.° 03 que no existiria en el calculo.

La Entidad afade que los metrados de las dos Liquidaciones de Obra del Contratista no
concordarian con su propia planilla, utilizada como sustento por el Tribunal Arbitral, lo que

revelaria una sobrevaloracion.

En suma, el pedido de interpretacién de la Entidad sobre tercer punto resolutivo se sustenta en
un cuestionamiento comun a los numerales 89 al 326, segun el cual la Liquidaciéon de Obra se
habria construido sobre documentacion sin la debida verificacion técnica, sin contrastacion con
la planilla de metrados del Acta de Constatacion y sin la aprobacion de la Supervision. Sobre
esa base, salicita que el Tribunal Arbitral precise las razones técnicas y juridicas que respaldan

lo resuelto en ese extremo.

Establecido lo anterior, la Entidad solicita también la interpretacién del cuarto punto resolutivo

del Laudo Arbitral en mayoria, que resolvié lo siguiente:

CUARTO: DECLARAR QUE CARECE DE OBJETO emitir pronunciamiento sobre la
Segunda pretensién principal de la Demanda, respecto a que se declare la nulidad y/o
invalidez de la Carta N* 705-2023/VIVIENDANVMCS/PNSU/M.1 de fecha 26 de junio de
2023, asl como del Informe N° 1506-2023/VIVIENDANVMCS/PNSU/4.1.2 v del Informe
N® 136-2023/MCS/PNSU/4.1.2/VNSG, en atencién a que este Tribunal Arbitral ha
determinado que se rehaga la liquidacion del presente contrato.

La Entidad centra su cuestionamiento en el numeral 331, donde el Tribunal sefalé que este
extremo "carece de incidencia practica en la resolucién de la controversia, en la medida que
este Tribunal ya ha establecido la liquidacion que corresponde, sustituyendo cualquier

determinacién previa efectuada por las partes".

Frente a esa afirmacion, ello adoleceria de motivacion, pues el articulo 179 del Reglamento de
la Ley de Contrataciones del Estado establece el procedimiento que debe seguirse para la

Liquidacion de un contrato de obra, procedimiento que la Entidad cumplié.

Para reforzar su posicion, precisa que ese cumplimiento fue incluso reconocido por el propio

Laudo, al declararse infundada la primera pretension principal de la demanda. En ese extremo
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se establecid que no correspondia declarar consentida la Liquidacion elaborada por el
Contratista y comunicada mediante Cartas N.° 016-2023/CONS.CALANA/GG y N.° 19-
2023/CONS.CALANA/GG, por el importe de S/ 4,316,976.44 a su favor.

En atencién a ello, y remitiéndose a todos los argumentos expuestos sobre el tercer punto
resolutivo, referidos a la falta de motivacion y a la ausencia de trazabilidad del calculo, la

Entidad solicita la interpretacién de lo decidido en el cuarto punto resolutivo.

A modo de conclusion, la posicidon de la Entidad respecto del pedido de interpretacion se
resume en que tanto el tercer como el cuarto punto resolutivo se apoyarian en una Liquidacién
de Obra cuyo sustento técnico y probatorio no habria sido verificado, con conceptos no

aprobados por la Supervision, partidas duplicadas y un calculo sin la debida trazabilidad.

Por ello, la Entidad solicita que el Tribunal Arbitral precise las razones técnicas y juridicas que

respaldan lo resuelto en ambos extremos, con el fin de determinar los alcances de su ejecucion.

SOBRE EL PEDIDO DE RECTIFICACION

En cuanto al pedido de rectificacion, la Entidad sostiene que esta figura procede Unicamente
cuando se presenta un error de calculo, de transcripcion, tipografico, informatico o de
naturaleza similar, y sobre esa base identifica dos correcciones que, a su juicio, deben
efectuarse en el Laudo Arbitral en mayoria.

La primera se refiere al glosario de términos que obra a fojas 2, en el que se consigna que el
contrato materia de la controversia es el N.° 019-2018/VIVIENDA/VMCS/PNSU, de acuerdo

con la siguiente imagen:

Contrato de Obra N° 019-2018- CONTRATO, CONTRATO DE
VIVIENDANMCS/PNSU OBRA

Para la Entidad, ese dato es incorrecto, pues el contrato suscrito entre las partes es el N.° 09-
2018/VIVIENDA/VMCS/PNSU. Asi, al tratarse de un error de transcripcion, solicita que se

rectifique a fin de que se refleje la numeracion correcta del contrato.
La segunda correccion se refiere al articulo de la normativa de contrataciones del Estado. En

el numeral 41 del Laudo se hace referencia al articulo 172 como la norma que regula la

Liquidacion del contrato de obra, cuando el articulo aplicable es el 179, y el mismo error se
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repite en el numeral 55, donde se cita el articulo 173 en lugar del 179 del Reglamento de la

Ley de Contrataciones del Estado.

En consecuencia, la Entidad solicita que se rectifiquen ambos errores, a fin de que el Laudo

Arbitral en mayoria consigne correctamente el numero del contrato y la normativa aplicable.

POSICION DEL CONSORCIO CALANA

Mediante Escrito N.° 29, de fecha 24 de julio de 2026, el Consorcio Calana absolvi6 el traslado
de la solicitud formulada por la Entidad, solicitando que la interpretacion sea desestimada y

manifestando que no formula oposicion a la rectificacion de los errores materiales advertidos.

. Sobre los limites de la interpretacién del laudo

El Consorcio recuerda que el articulo 58 del Decreto Legislativo N.° 1071 prevé que la
interpretacion del laudo tiene por finalidad exclusiva aclarar algun extremo oscuro, ambiguo o
impreciso de la decision arbitral, sin que ello autorice al Tribunal a modificar los fundamentos
que la sustentan, a reexaminar la valoracion de los medios probatorios ni a sustituir el criterio

juridico adoptado al resolver la controversia.

Sostiene que dicho alcance resulta concordante con la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional. Invoca el Expediente N.° 00142-2011-PA/TC, en el que se precisd que el
arbitraje constituye una jurisdiccion independiente y que corresponde exclusivamente a los
arbitros resolver la controversia sometida a su conocimiento, sin que resulte procedente revisar

el fondo de sus decisiones por el solo desacuerdo de una de las partes.

Invoca asimismo el Expediente N.° 04195-2006-PA/TC, conforme al cual la discrepancia de
una de las partes con la interpretacion juridica realizada por el tribunal arbitral no constituye
fundamento suficiente para cuestionar la decisiéon adoptada, pues la interpretacion del derecho
corresponde al érgano arbitral en ejercicio de su funcidn jurisdiccional; y el Expediente N.°
02386-2008-PA/TC, en el que se reiteré que la interpretacién de las normas aplicables y la
valoraciéon de los medios probatorios forman parte de la competencia exclusiva del tribunal

arbitral.

. Sobre la solicitud de interpretacion del Tercer Punto Resolutivo

Con caracter general, el Consorcio sostiene que la Entidad no pretende que se aclare un
extremo oscuro del Laudo que dificulte su ejecucion, sino que el Tribunal profundice su

motivacién o exponga mayores argumentos que los ya expresados. A su juicio, ello tiene un
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efecto impugnatorio antes que aclaratorio y excede lo dispuesto en el articulo 58 del Decreto
Legislativo N.° 1071.

Respecto de los numerales 89 al 99, sostiene que el Tribunal si motivé de manera expresa las
razones por las cuales otorgd eficacia probatoria a los anexos del Acta. Sefiala que, de la
lectura integral de los numerales 82 al 99, se aprecia un desarrollo progresivo sobre la
naturaleza juridica del Acta, el alcance de la fe publica notarial y el tratamiento probatorio de la

documentacion complementaria incorporada durante la diligencia.

Precisa que el Tribunal no otorgé valor probatorio automatico a los anexos, sino que distinguio
entre su incorporacion documental al instrumento y el valor probatorio especifico de la
informacién en ellos contenida; que en el numeral 94 concluyé que los anexos fueron
incorporados, reconocidos y forman parte integrante del conjunto documental generado con
ocasion de la constatacién; y que en el numeral 96 precisé que el alcance probatorio de cada
dato debia ser contrastado con el contenido del Acta, la posicion procesal de las partes y los

demas medios probatorios.

Afade que el criterio fijado en los numerales 97 y 98 consistio en reconocer a los anexos la
condicion de medios probatorios validos, cuyo contenido seria tomado en consideracion salvo
que resultara desvirtuado mediante prueba técnica, documental o argumentativa suficiente, de
modo que la Entidad conservaba integramente la posibilidad de demostrar la incorreccién de

un metrado o inventario determinado, y no lo hizo.

Destaca, como elemento adicional, que fue la propia Entidad la que remitié el Acta completa
con la totalidad de sus folios y anexos mediante Carta N.° 785-2019/VIVIENDA/VMCS/PNSU,
lo que a su juicio confirma que dichos anexos fueron reconocidos institucionalmente como parte

del instrumento.

Sobre los numerales 104 al 108, sostiene que la Entidad parte de una lectura fragmentada del
Laudo, pues la validez y el alcance probatorio del Acta y de sus anexos ya habian sido resueltos
con anterioridad al analisis del ITEM 01.00. Precisa que los numerales cuestionados cumplen
una funcioén estrictamente metodoldgica, consistente en identificar las controversias técnicas

que integraban dicho item y el orden en que serian analizadas.

Agrega que el Tribunal nunca sostuvo que toda diferencia respecto del Acta determinara
automaticamente la improcedencia del recalculo de la Entidad, sino que exigié que toda
modificacion de metrados estuviera respaldada por una explicacion técnica verificable, criterio

aplicado luego partida por partida.
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En cuanto a los numerales 109 al 120, sefiala que el objeto del analisis no fue determinar si
existia o no una Valorizacién N.° 20, sino si la liquidacién de la Entidad reflejaba la ejecucién
fisica realmente realizada hasta la resolucion contractual y si su recalculo contaba con sustento
técnico suficiente. Recuerda que el numeral 115 reconoce expresamente que el monto de dicha
valorizacion aparentemente si habria sido considerado dentro del calculo global de la Entidad.

Sostiene que lo que el Tribunal declaré insuficiente fue el sustento técnico del recalculo, al
advertir que se disminuyeron metrados sin sustento y que se incorporé una valorizacién
elaborada unilateralmente, sin intervencion del Contratista y sin correspondencia con el Acta.
Anade que el Laudo no establecio regla alguna de prevalencia automatica de las valorizaciones

de la Supervision, sino que aplicé el principio de valoracidn conjunta de la prueba.

Respecto de los numerales 121 al 127, sostiene que el Tribunal no negd la existencia de la
documentacién técnica de la Entidad. Precisa que el numeral 121 formuld la cuestion en
términos de determinar si el recalculo contaba con sustento técnico y econdmico suficiente
para reducir el monto de las valorizaciones, y que el numeral 122 deja constancia expresa de
la revisién del Anexo N.° 01 de la liquidacién.

Anade que los numerales 123 y 124 concluyeron que dicho anexo presentaba nuevos importes
sin permitir reconstruir la razén técnica de las variaciones, esto es, sin identificar para cada
partida el metrado original, el metrado corregido, la fuente técnica de la modificacion, el precio
unitario y el efecto econédmico resultante; y que el numeral 125 precis6 que ello no suponia
reconocer automaticamente todos los conceptos incluidos por el Contratista, quedando cada

partida sujeta a analisis individual.

Sobre los numerales 128 al 135, sostiene que la Entidad atribuye al Tribunal una decision que
no adoptd. Precisa que dichos numerales tuvieron por objeto exclusivo la subpartida 01.01 —
Servicio de Mitigacion Ambiental — Profesionales, y que no acogieron los diecisiete (17) meses,
el exceso de 0.50 en el suministro y adquisicion de materiales ni los cuatro servicios adicionales

de evaluacion de ruido que la Entidad invoca.

Anade que, respecto de esa subpartida, el Tribunal determind que debia prevalecer el metrado
de 13.00 meses consignado en el cuerpo del Acta, descartando incluso los 13.37 meses del
anexo, y que examino expresamente la explicaciéon de la Entidad para reducirlo a diez meses,
concluyendo que no identificaba el periodo no ejecutado, la prestacién dejada de realizar ni la

metodologia que justificara la reduccion.

En relacién con los numerales 136 al 146, sostiene que la controversia no consistia en preferir

la liquidacion del Contratista o la planilla del Acta, sino en determinar si la Entidad habia
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justificado técnicamente el apartamiento respecto de los metrados consignados en el Acta.
Precisa que el numeral 140 identifica expresamente los metrados del Acta para las partidas de
tarrajeo impermeabilizante y que el numeral 141 reconoce las observaciones registradas

durante la constatacion.

Afade que el nucleo del razonamiento se encuentra en los numerales 142 y 143, conforme a
los cuales las observaciones cualitativas debian traducirse en una cuantificacién objetiva que
identificara el area afectada, el metrado a descontar, el precio unitario y el monto resultante; y
que el numeral 146 no niega que la Entidad se haya pronunciado, sino que constata que no
formulé observaciones especificas a cada metrado ni explicd técnicamente la reduccion

aplicada.

Observa, ademas, que el argumento de la Entidad relativo a tijerales, viguetas, cruces y
arriostres no guarda relacion con el objeto de los numerales 136 al 146, circunscritos a la
metodologia empleada para reducir determinados metrados de tarrajeo impermeabilizante, por

lo que introduce en la solicitud una controversia distinta de la resuelta.

Respecto de los numerales 147 al 157, sostiene que el Tribunal partié del metrado de 547.76
m? consignado en el Acta y no de la liquidacion del Contratista, y que exigié a la Entidad
demostrar cuadl era el area que no debia reconocerse y como se obtenia técnicamente la cifra
de 54.42 m2 Precisa que el Tribunal no negd la existencia del Asiento N.° 895, sino que
concluyd que, por ser anterior a la resolucion contractual y referirse al inicio de la aplicacién de

la pintura definitiva, no desvirtuaba una constatacion fisica posterior.

Sobre los numerales 158 al 168, sostiene que el Tribunal reconocid expresamente las
observaciones relativas a la falta de hermeticidad y a la rotura de vélvulas, y que el objeto del
analisis era determinar si permitian atribuir el deterioro al Contratista. Precisa que el Laudo
exigi6 acreditar la causa del deterioro, el momento en que se produjo, su incidencia econémica
y su imputabilidad, y que la liquidacion de la Entidad no acompafnaba informe técnico que lo

permitiera establecer.

En cuanto a los numerales 169 al 193 y 321, sostiene que el Tribunal desarrollé su
razonamiento en etapas diferenciadas: identificé la diferencia entre las liquidaciones de ambas
partes, precisé que iniciaria el analisis por la partida 04.04.29 aclarando que ello no significaba
que toda la diferencia dependiera de dicha partida, y verificd que el presupuesto contractual
contemplaba una valvula, que el Acta registré la existencia de dos, que una se encontraba
valorizada y la otra no, y que el expediente técnico del saldo de obra acredita que ambas

quedaron en custodia y serian empleadas en la ejecucién del saldo.
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Sostiene que no existe contradiccion entre los numerales 193 y 321: el primero resuelve la
controversia especifica referida a la partida 04.04.29, mientras que el segundo recoge el
resultado econémico final de la nueva liquidacion, incorporando el monto total del ITEM 08.00
conforme a la valoracion integral desarrollada en el Laudo. Ambos numerales, afirma, cumplen

funciones distintas y son plenamente compatibles.

Anade que el Tribunal nunca sostuvo que la opinidn de la Supervision careciera de valor, sino
que concluyé que la Carta N.° 232-2019/CST no resultaba suficiente para desvirtuar otros

medios probatorios objetivos, en particular el Acta y el expediente técnico del saldo de obra.

Respecto de los numerales 194 al 199, sostiene que el Tribunal establecié que el reintegro no
constituye un concepto autbnomo sino una consecuencia econémica del reconocimiento de los
mayores metrados; que el reconocimiento de la valvula constituye uno de los conceptos que
integran esa base, quedando los demas sujetos al analisis integral del Laudo y de la liquidacién

final; y que el numeral 199 descart6 expresamente el calculo propuesto por la Entidad.

Sobre los numerales 201 al 205, sostiene que el Tribunal aplicé las reglas generales de la carga
de la prueba, al advertir que la Entidad no acredito las fechas efectivas de pago ni demostré la
inexistencia de retraso, y que invocé expresamente el numeral 166.7 del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado. Precisa que el Laudo no reconocié intereses automaticos, sino
que los condiciond a las valorizaciones cuyo monto resulte finalmente reconocido, a la

verificacion de la demora y al recalculo sobre el monto finalmente determinado.

En cuanto a los numerales 215 al 229, sostiene que el Tribunal delimité la controversia, remitié
al criterio probatorio ya desarrollado respecto de los anexos del Acta y concluyé que los
materiales fueron mencionados durante la constatacién, que la Entidad y la Supervision
tuvieron la posibilidad de objetar especificamente cada material y que nunca elaboraron un
inventario alternativo ni aportaron prueba técnica que desvirtuara el presentado. Aflade que el
Tribunal analizé las Actas de Retiro y concluyé que no existia coincidencia plena con los bienes

reclamados y que carecian de la firma del representante legal del Consorcio.

Destaca que el Tribunal no ampardé el monto originalmente solicitado, sino el importe
recalculado de S/ 455,655.03, lo que a su juicio evidencia un analisis critico de la prueba.
Respecto de la eventual duplicidad de pago invocada por la Entidad, sostiene que constituye
un argumento dirigido a cuestionar el criterio probatorio del Laudo y no a esclarecer su

contenido.

Sobre los numerales 230 al 247, sostiene que el razonamiento del Laudo es secuencial y

completo, y que el Tribunal analizé expresamente las paginas del Acta invocadas, concluyendo
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que registraban la existencia de equipos aprobados por la Supervisidn, con pruebas FAT y

vinculados a la obra.

Anade que el Tribunal incorpord y valord el Acta de Retiro y la documentacién posterior
invocada por la Entidad, concluyendo que dichos documentos acreditan actuaciones relativas
al traslado o custodia de determinados equipos, pero no que la totalidad de los reconocidos

hubiera sido retirada, ni desvirtian la constatacion efectuada en setiembre de 2019.

Respecto de los numerales 248 al 252, sostiene que el Tribunal si valoré el procedimiento de
aplicacion de la penalidad, haciendo referencia expresa a la Carta N.° 117-2018/CST, con
precision de su fecha de emision, del plazo concedido y de su vencimiento; y que analizé la
Carta N.° 0519-2018/CONS.CALANA/GG, el Informe Técnico N.° 09-2018 y la circunstancia

de haber sido presentados dentro del plazo otorgado por la Supervision.

Sostiene que la conclusion del Tribunal —que la subsanacioén fue presentada dentro del plazo
y que la Entidad no logré desvirtuarla— forma parte de su juicio probatorio, y que lo pretendido
por la Entidad es que se otorgue mayor eficacia a las Cartas N.° 121-2018/CST y N.° 126-

2018/CST, lo que excede el objeto de la interpretacion.

En relacion con los numerales 253 al 257, sostiene que el Tribunal delimité la controversia en
la validez del procedimiento de aplicacion de las penalidades conforme a la clausula décimo
quinta del Contrato, reprodujo dicho procedimiento y concluy6 que correspondia al supervisor
de obra comunicar la presunta infraccién y otorgar plazo para su subsanacién, verificando que
la Entidad no observé lo pactado. A su juicio, la decision deriva de la interpretacién de una

clausula contractual y no de una omision probatoria.

Sobre los numerales 258 al 263, sostiene que el Tribunal identificé el concepto materia de
analisis, recogio la posicion de la Entidad y explico las razones por las cuales no compartia su
criterio; y que establecié una metodologia objetiva conforme a la cual los intereses tienen
naturaleza accesoria, se calculan unicamente sobre los conceptos principales efectivamente
reconocidos, deben recalcularse cuando el principal es modificado y no se generan respecto

de conceptos desestimados.

Respecto de los numerales 275 al 291, sostiene que el Tribunal reconocié expresamente que
el articulo 177 del Reglamento permite trasladar los gastos vinculados a la constatacién fisica,
condicionandolo a su debida acreditacion; y que concluyd que la factura presentada no
acreditaba por si sola el desembolso efectivo, ni la documentacion relativa a viaticos,
hospedaje, transporte y pasajes permitia establecer la relacion causal de cada gasto con la

diligencia.
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En cuanto a los numerales 292 al 306 y 307 al 319, sostiene que el Tribunal distinguio entre la
constatacién material del estado de la obra y la determinacion de responsabilidad patrimonial,
exigiendo acreditar la obligacion incumplida, la imputabilidad, el nexo causal, la razonabilidad
del gastoy la procedencia juridica del descuento; y que precis6 que la liquidacion final no puede
convertirse en via para imponer unilateralmente cargos indemnizatorios. Aiiade que el Tribunal
advirtio la incompatibilidad de calificar como vicios ocultos defectos que la propia Entidad afirma

haber advertido durante la constatacion fisica.

Finalmente, sobre los numerales 321 al 326, sostiene que el numeral 321 no desarrolla un
nuevo razonamiento juridico ni introduce criterios técnicos nuevos, sino que consolida en un
cuadro resumen el resultado obtenido tras el andlisis individual de todos los conceptos
discutidos, constituyendo una consecuencia matematica de las decisiones previamente

adoptadas.

Sobre la solicitud de interpretacion del Cuarto Punto Resolutivo

El Consorcio sostiene que este extremo tampoco constituye una verdadera peticion de
interpretacion, pues no identifica oscuridad, ambigliedad o imprecisién alguna, sino que
expresa la discrepancia de la Entidad con el criterio juridico adoptado al declararse que carecia

de objeto emitir pronunciamiento sobre la segunda pretension principal.

Precisa que el Laudo expuso las razones de dicha decision: al resolver los puntos
controvertidos precedentes, el Tribunal determiné directamente la liquidacion final del contrato,
sustituyendo las elaboradas por ambas partes, de modo que una eventual declaracién de

nulidad de los actos cuestionados carecia de incidencia practica.

Anade que la circunstancia de haberse declarado infundada la primera pretension principal no
genera contradiccion alguna: ello implicé Unicamente que no se consider6 consentida la
liquidacion presentada por el Consorcio, sin impedir que, al ampararse la segunda pretension
subordinada y elaborarse directamente la liquidacion definitiva, desapareciera la utilidad

juridica de pronunciarse sobre la nulidad de los actos de la Entidad.

Sobre la solicitud de rectificacion
El Consorcio considera que corresponde amparar la rectificacion unicamente respecto de los

errores materiales o tipograficos advertidos, consistentes en la consignacion incorrecta del

numero del contrato y de la referencia al articulo 179 del Reglamento de la Ley de
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171.

172.

V1.

173.

174.

175.

176.

Contrataciones del Estado, por tratarse de meros errores de transcripcidn corregibles al amparo
del articulo 58 del Decreto Legislativo N.° 1071.

Precisa que la correccion de ambos extremos no altera el analisis efectuado, ni modifica los
fundamentos que sustentan el Laudo, ni produce variacion alguna respecto de las conclusiones

alcanzadas o de la parte resolutiva, por lo que no formula oposiciéon a su enmienda.

. Petitorio

En consecuencia, el Consorcio Calana solicita que se desestime el pedido de interpretacion
formulado por la Entidad y que se ampare Unicamente la rectificacion de los errores materiales

advertidos, en tanto su correccion no modifica el contenido ni el sentido de la decision arbitral.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL ARBITRAL

Objeto y limites de la interpretacion

El articulo 58, numeral 1, literal b), del Decreto Legislativo N.° 1071 permite solicitar la
interpretacion de algun extremo oscuro, impreciso o dudoso expresado en la parte decisoria
del laudo, o que influya en ella para determinar los alcances de su ejecucion. En el mismo
sentido, el articulo 40, numeral 1, literal b), del Reglamento de Arbitraje del Centro circunscribe
la interpretacion a un extremo oscuro, impreciso, dudoso o contradictorio de la parte resolutiva

o que influya en ella para determinar los alcances de la ejecucion.

La interpretacion esclarece el sentido de lo decidido; no constituye una via para reconsiderar
el fondo, sustituir el criterio del Tribunal o incorporar una motivacién distinta o mas extensa
después de emitido el Laudo. Este limite deriva también del caracter definitivo y obligatorio del

Laudo reconocido por el articulo 59 del Decreto Legislativo N.° 1071.

Como puede apreciarse, la interpretacion tiene por objeto solicitar al Tribunal Arbitral que aclare
algunos extremos del laudo, siempre y cuando estos sean i) oscuros o dudosos; o, ii) que esas

imprecisiones tengan un impacto determinante al momento de entender la parte resolutiva.
En otras palabras, unicamente corresponde interpretar o aclarar la parte resolutiva del fallo;

solo de manera excepcional cabe pronunciarse sobre la parte considerativa cuando esta influya

en la claridad de lo decidido.
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178.

179.

180.

181.

Asi pues, Aramburd' sefiala lo siguiente:

“(...) no debe utilizarse para pretender discutir temas que ya fueron objeto de debate y

resolucion en cuanto al fondo del conflicto. Es decir (...), la_interpretacién no puede
utilizarse como una apelacién encubierta.

Efectivamente, la interpretacion del laudo busca unicamente que el Tribunal Arbitral, interprete

o esclarezca aquellos que resulte ser dudoso o que, efectivamente, puedan interpretarse en

mas de un sentido.” [El resaltado y negrita es nuestro].

De igual forma, Craig, Park y Paulsson? sostienen lo siguiente:

“El proposito de la norma es permitir la aclaracién de un laudo para permitir su correcta

ejecucion (como, por ejemplo, si pareciera haber mandatos en conflicto en la parte

operativa del laudo). Esta no puede ser usada para requerir al Tribunal que

explique, o que reformule, sus razones. Esta no provee una ocasion para que el
Tribunal reconsidere su decisién.” [El resaltado y negrita es nuestro]

También, Williams y Buchanan, comentando las Reglas de Arbitraje de UNCITRAL, las cuales
inspiraron nuestro marco normativo, enuncian que en su redaccion se empled el término
“interpretacion”, lo que implica que el Tribunal puede clarificar el propésito del laudo, ademas
de las obligaciones y derechos resultantes para las partes, pero no volver a examinar sus

razones.’?

Los criterios expuestos permiten distinguir entre una aclaracion necesaria para ejecutar lo
decidido y un pedido que, bajo la denominacién de interpretacion, procura que el Tribunal

vuelva a examinar sus razones, la prueba o el derecho aplicado.

ARAMBURU YZAGA, Manuel Diego, en Comentarios a la Ley de Arbitraje, Soto Coaguila, Carlos Alberto y Bullard
Gonzales, Alfredo (Coordinadores), Instituto Peruano de Arbitraje, Lima, p. 664, 665.

Traduccién libre del siguiente texto: « The purpose of the provision is to permit clarification of an award so as to permit
its correct execution (as, for instance, if there would appear to be conflicting commands in the operative sections of
the award). It is not to be used to require the tribunal to explain, or to reformulate, its reasons. It does not provide an
occasion for the reconsideration by the tribunal of its decision. Should this be the basis of the party’s application the
tribunal will be quite justified in finding it unnecessary or inappropriate to render the requested ‘interpretation’». W.
Laurence Craig, Wiliam W. Park & Jan Paulsson, “International Chamber of Commerce Arbitration”, Oceana, 3era.
Ed., 2000, p. 408.

Traduccion libre del siguiente texto: “During the drafting of the UNCITRAL Rules, the Working Party considered
replacing the word ‘interpretation’ with ‘clarification’ or ‘explanation’. However, in the final version of the Rules
‘interpretation’ was retained. The legislative history of the UNCITRAL Rules indicates that the term ‘interpretation’
was intended to refer to clarification of the dispositive part of the award. The tribunal can be requested to clarify ‘the
purpose of the award and the resultant obligations and rights of the parties’ but not to revisit or elaborate upon the
reasons for the award”. David A.R. WILLIAMS & Amy BUCHANAN. Correction and Interpretation of Awards Under
Article 33 of the Model Law. En: International Arbitration Law Review, Vol. 4, No. 4, 2001, p. 121.
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182.

183.

184.

V.2,

185.

186.

En consecuencia, la procedencia del pedido no depende de la denominacién empleada por la
parte, sino de que se identifique un extremo oscuro, impreciso, dudoso o contradictorio de la
parte decisoria, o de los fundamentos que influyan en ella para determinar los alcances de su

ejecucion.

Siendo ello asi, una solicitud referida a los fundamentos solo resulta admisible cuando el
extremo invocado influya en la parte resolutiva para determinar los alcances de su ejecucion.
Fuera de ese supuesto, la interpretacion no puede utilizarse para ampliar o revisar el

razonamiento del Laudo.

Con este marco, el Tribunal examinara cada cuestionamiento segun su contenido y el efecto
que pudiera tener sobre la ejecucion del Laudo, sin reabrir la controversia ni sustituir el criterio
ya adoptado. Los mecanismos previstos en el articulo 58 del Decreto Legislativo N.° 1071 no
abren una nueva etapa probatoria ni permiten ampliar el material actuado al momento de
emitirse el Laudo. Los Anexos N.° 01 y N.° 02 acompafiados al Escrito N.° 31 consisten en
cuadros comparativos presentados por la Entidad, que contrastan metrados e incorporan
comentarios propios sobre la liquidacion del Contratista. En consecuencia, no seran valorados
como medios probatorios ni como sustento auténomo para revisar los hechos, metrados o
criterios probatorios ya decididos. Las referencias que contienen a documentos del expediente
solo podran ser atendidas en funciéon de la incorporacion y valoracion original de esos

documentos.

Objeto y limites de la rectificacion

Mediante la rectificacion de laudo arbitral, prevista en el literal a) inciso 1 del articulo 58 de la
LAP, el Tribunal Arbitral esta facultado a corregir cualquier error de calculo, transcripcién,

tipografico, informatico o de naturaleza similar, en los siguientes términos:

“Articulo 58.- Rectificacion, interpretacion, integracion y exclusion del laudo.
1. Salvo acuerdo distinto de las partes o disposicion diferente del reglamento arbitral

aplicable:
Dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion del laudo, cualquiera de las partes

puede solicitar la rectificaciéon de cualquier error de calculo, de trascripcion, tipografico o

informatico o de naturaleza similar.” [El resaltado y negrita es nuestro].
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187.

188.

189.

V.3.

190.

191.

Al respecto, Castillo Freyre* sefiala que: “La solicitud de rectificacion, también conocida como
de correccion, en absoluto puede implicar una modificacién al contenido de la decisién del
tribunal arbitral, sino que debe dirigirse meramente a la correccion de errores materiales en el

laudo que requieran ser efectuados”.

En la misma linea, respecto a este tipo de pedidos contra el laudo, Aramburu sostiene lo

siguiente:

“Es importante considerar que, con la rectificacion del laudo, no cabe la

modificacion de la decisiéon en cuanto al fondo de la misma, unicamente cabe,

como hemos dicho, corregir algtin error formal o material. La rectificacion de laudo
arbitral, por tanto, no resultara procedente si mediante su planteamiento se le solicita

al tribunal arbitral -directa o indirectamente- que rectifique su analisis, que aprecie
nuevamente los hechos o las pruebas porque a decir de la parte que la solicita ha
cometido un error que debe ser rectificado o que aplique una ley diferente.” [El

resaltado y negrita es nuestro]

En consecuencia, mediante la rectificacion no es posible modificar la decisién adoptada sobre
el fondo. Unicamente corresponde corregir errores materiales, numéricos, tipograficos, de

transcripcién o de naturaleza similar existentes en el Laudo.

Cuestionamientos que exceden la funcién interpretativa

Este Tribunal advierte que los tres cuestionamientos analizados en este acapite exceden la
funcidén interpretativa por razones diferenciadas: la alegada duplicidad de las partidas de
viguetas introduce una imputacion factica no planteada durante las actuaciones arbitrales; en
cambio, las Opiniones N.° 040-2021/DTN y N.° 041-2021/DTN y los articulos 205.10, 205.11y
205.12 del Reglamento son invocados para sustituir la calificacion juridica adoptada en el

Laudo.

Respecto de la alegada duplicidad, la interpretacion opera sobre lo que el Laudo decidi6 acerca
de la controversia sometida a conocimiento del Tribunal. No constituye una oportunidad para
introducir una imputacion factica que no fue propuesta durante las actuaciones; por ello, no

puede existir oscuridad en la resoluciéon de una cuestién que nunca fue sometida a debate.

CASTILLO FREYRE Mario, SABROSO MINAYA Rita, CASTRO ZAPATA Laura y CHIPANA CATALAN
Jhoel: “Comentarios a la Ley de Arbitraje — Segunda Parte”. Biblioteca de Arbitraje del Estudio Mario
Castillo Freyre, Vol. 26. Lima, 2014. pp. 924.
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V.3.1.

192.

193.

194.

195.

V.3.2.

196.

V.3.3.

Alegada duplicidad en el reconocimiento de las partidas 02.05.08.05.04.03 vy
02.05.08.05.04.04

La Entidad sostiene que las partidas de viguetas habrian sido reconocidas simultaneamente
dentro del ITEM 01.00 y dentro del ITEM 10.30, configurandose un doble pago.

Este Tribunal ha verificado que dicha alegacién no fue formulada en la contestacién de
demanda, ni en el escrito de Conclusiones de Audiencia, ni en los Alegatos Finales. Se trata
de un cuestionamiento introducido por primera vez con posterioridad a la notificacion del Laudo,

de modo que no puede constituir materia de interpretacion.

Este Tribunal precisa que la improcedencia aqui declarada no deriva de la calificacion que la
solicitante haya dado a su pedido. Conforme a los criterios establecidos en los numerales 182
y 184 de la presente decisidn, corresponde examinar la solicitud segun su contenido y el efecto
que pudiera tener sobre la ejecucion del Laudo. La improcedencia obedece a una razén distinta
e independiente: la alegacién de duplicidad no fue formulada durante las actuaciones arbitrales,

de modo que no existe pronunciamiento del Laudo sobre ella que pudiera resultar oscuro.

Cabe sefalar, sin perjuicio de la improcedencia declarada, que la Valorizacion N.° 20 al 11 de
setiembre de 2019, tramitada por la Supervision mediante Carta N.° 230-2019/CST, registra
valorizaciéon acumulada de 0.00 respecto de la totalidad de las partidas que integran el
componente 02.05.08.05.04 — COBERTURAS, y que la propia Supervision dejo constancia en
dicho documento de que no se realizé el montaje correspondiente a esas partidas. Ello no
obstante, el examen de la duplicidad alegada exigiria contrastar la composicion de la
liquidacion final partida por partida, esto es, reabrir el analisis de fondo, ajeno alos mecanismos
del articulo 58.

Opiniones N.° 040-2021/DTN y N.° 041-2021/DTN

La Entidad invoca dichas opiniones de la Direccion Técnico Normativa del OSCE para sostener
la improcedencia del reconocimiento de gastos generales sobre mayores metrados. Lo que con
ello se persigue no es esclarecer un extremo oscuro de la parte decisoria del Laudo, sino que
este Tribunal adopte un criterio juridico distinto del que sustenté su decision. La interpretacion
no habilita la sustitucién del razonamiento juridico del laudo por otro, cualquiera sea la fuente

que se invoque en su apoyo.

Articulos 205.10, 205.11 y 205.12 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado
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197.

198.

V4.

V.4.1.

199.

200.

201.

202.

203.

Idéntica consideracion corresponde respecto de las disposiciones reglamentarias invocadas.
Su invocacion no denuncia oscuridad, ambigliedad o duda en el sentido de lo resuelto, sino
que propone una calificacion juridica distinta de la adoptada por este Tribunal, lo que excede

el objeto de la interpretacion.

En consecuencia, corresponde declarar improcedentes los cuestionamientos analizados en el

presente acapite.

Contradicciones internas alegadas

Relacion entre los numerales 193 y 321 (ITEM 08.00 — Mayores Metrados)

La Entidad sostiene que existiria contradiccion entre el numeral 193 del Laudo, que se
pronuncia sobre la partida 04.04.29 por S/ 445,194.44, y el numeral 321, que consigna por el
ITEM 08.00 la suma de S/ 926,300.83.

Este Tribunal considera pertinente precisar el sentido de ambos numerales, sin que ello importe

modificacion alguna de lo decidido.

El tratamiento diferenciado que el numeral 193 dispensé a la partida 04.04.29 — Valvula
Reductora de Presion Bridada obedecio a que fue la unica del ITEM 08.00 respecto de la cual
la Entidad formulé observaciones especificas y adicionales al cuestionamiento general: alegd
la ausencia de carta de garantia del fabricante y sostuvo que la partida comprendia no solo el
suministro sino también la instalacién. Ello exigié un analisis individualizado, en el cual este
Tribunal verificd que el presupuesto contractual contemplaba una valvula, que el Acta de
Constatacion Fisica registré la existencia de dos, que una se encontraba valorizada y la otra
no, y que el expediente técnico del saldo de obra acredita que ambas fueron consideradas

utiles, quedaron en custodia y serian empleadas en la ejecucién del saldo.

Respecto de los demas conceptos que integran el ITEM 08.00, la objecidn de la Entidad se
sustenté de manera uniforme en un fundamento Unico: la ausencia de autorizacion de la
Supervision segun Carta N.° 232-2019/CST y la falta de anotacion en el cuaderno de obra. Ese
fundamento fue analizado y desestimado conforme al criterio desarrollado a lo largo del Tercer
Punto Controvertido, segun el cual toda reduccién de metrados exige calculos verificables que

permitan reconstruir partida, metrado, precio unitario e incidencia econémica.

La expresion contenida en el numeral 193, en cuanto refiere que quedaba pendiente la
valoracién de los demas conceptos del presupuesto de mayores metrados, debe entenderse

referida a la integracién de dichos conceptos en el cuadro de reliquidacion consignado en el
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204.

V.4.2

205.

206.

207.

208.

V.4.3.

numeral 321, y no a un analisis omitido. El numeral 321 no constituye un nuevo examen
probatorio, sino la consolidacién econdémica de las conclusiones previamente alcanzadas. No

existe, por tanto, contradiccion entre ambos numerales.

Cabe agregar que el propio cuadro comparativo elaborado por la Entidad e incorporado en sus
Alegatos Finales consigna, respecto de la mayoria de las partidas que integran el ITEM 08.00,
el comentario expreso de encontrarse autorizadas por la Supervision, aprobadas y pagadas
por la Entidad, con metrados coincidentes en ambas columnas. En consecuencia, la solicitud
resulta fundada unicamente para precisar la relacion entre los numerales 193 y 321 en los

términos expuestos, sin alterar el monto reconocido.

Monto del reajuste consignado en el cuadro de reliquidacion

La Entidad sostiene que el monto de S/ 972,679.57 consignado por concepto de reajuste solo
se obtendria partiendo de su propio recalculo, el cual fue desestimado por este Tribunal, de

modo que el Laudo lo validaria implicitamente mientras lo rechaza de manera expresa.

El cuestionamiento no se ajusta a lo que consta en el expediente. La cifra observada no fue
objeto de controversia entre las partes: fue la propia Entidad la que la determind, al sefialar en
su Informe N.° 136-2023/VIVIENDA/NMCS/PNSU/4.1.2/VNSG que el calculo de reajuste por
S/ 966,941.94 consignado en la liquidacion del Contratista era incorrecto y que el monto
correcto era S/ 972,679.57. El Contratista acogié dicha observacion e incorporé ese mismo
importe en su liquidacidon posterior. Ambas liquidaciones finales consignan, en consecuencia,

la misma cifra.

Dicho monto responde, ademas, a una operacion aritmética verificable: el reajuste del
presupuesto principal de S/ 1,135,449.78, menos las deducciones por reajuste que no
corresponde por adelanto directo (S/ 74,675.63) y por adelantos de materiales 01, 02y 03 (S/
36,429.04, S/ 37,700.97 y S/ 13,964.57, respectivamente), lo que arroja exactamente S/
972,679.57.

Por tanto, al consignar dicho importe este Tribunal no acogi6 el recalculo de metrados que
habia desestimado, sino que adopté una cifra sobre la cual ambas partes coincidian. En
consecuencia, corresponde declarar fundada la solicitud de interpretaciéon Unicamente para
precisar el origen y alcance de dicho importe, sin modificar lo decidido; efectuada esa precision,

no se configura la contradiccion alegada.

Metrado de la subpartida 01.01 — Servicio de Mitigacion Ambiental — Profesionales
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210.

211.

212.

213.

214.

En el bloque correspondiente a los numerales 321 al 326 del Laudo, la Entidad sefiala que el
monto considerado por el Tribunal no se condice con lo establecido en el numeral 134, en el
que se determiné que debia prevalecer un metrado de trece (13) meses para la subpartida
01.01 — Servicio de Mitigacion Ambiental — Profesionales. Como sustento de su afirmacion,
indica que en las liquidaciones presentadas por el Contratista se consignaron diecisiete (17)

meses para dicha subpartida.

La alegacion parte, por tanto, de comparar el metrado determinado en el numeral 134 con el
consignado en las liquidaciones del Contratista. Cabe precisar, al respecto, que la cifra de
diecisiete (17) meses no aparece expresamente identificada en el texto del Laudo Arbitral como
un metrado adoptado por el Tribunal para la subpartida 01.01; la Entidad la obtiene de las
liqguidaciones presentadas por el Contratista. Lo que se plantea no es, en consecuencia, una
contradicciéon entre dos determinaciones expresadas por este Tribunal, sino una posible

inconsistencia que la Entidad infiere del contraste entre el numeral 134 y dicha documentacion.

Formulada en esos términos, la solicitud no identifica una operacion, linea de célculo o
desagregacioén del cuadro del numeral 321 que permita establecer de qué modo los diecisiete
(17) meses habrian sido incorporados al ITEM 01.00, ni desarrolla el nexo técnico entre esa
documentacion y el monto consolidado, ni determina la incidencia econdmica que la diferencia
habria producido en el saldo final. Para sostener la contradiccion alegada era necesario
identificar el importe correspondiente a la subpartida 01.01, la operacion mediante la cual

habria sido incorporado y su efecto concreto en el resultado.

La interpretacion regulada en el articulo 58, numeral 1, literal b), del Decreto Legislativo N.°
1071 tiene por objeto precisar el sentido de un extremo oscuro, impreciso o dudoso del Laudo
que influya en su ejecucion. No corresponde, mediante este mecanismo, reconstruir
operaciones que la solicitante no ha individualizado, efectuar una nueva auditoria de la

liquidacién ni completar el desarrollo técnico omitido en la solicitud.

Por lo demas, el numeral 134 no contiene un extremo oscuro, impreciso o dudoso. En él se
resolvio la controversia puntual derivada de la reduccién a diez (10) meses practicada por la
Entidad y se establecié que debia prevalecer el metrado de trece (13) meses consignado en el
cuerpo del Acta de Constatacién Fisica. El pedido no busca precisar el significado de esa
determinacion —cuyo sentido no ha sido cuestionado—, sino examinar si la documentacién
empleada en la formacién del cuadro consolidado resulta compatible con ella, lo que excede la

funcién interpretativa.

Aun si el cuestionamiento pudiera ser examinado atendiendo a su eventual naturaleza
rectificatoria, tampoco se ha identificado un error material susceptible de rectificacion en los

términos del articulo 58, numeral 1, literal a), del Decreto Legislativo N.° 1071. La sola
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V.5.

216.

V.5.1.

217.

218.

V.5.2.

219.

referencia a los diecisiete (17) meses consignados en las liquidaciones del Contratista no
precisa el importe presuntamente incorporado, la operacion concreta que contendria el error ni
las consecuencias aritméticas exactas de su eventual correccion, elementos necesarios para
identificar objetivamente un error material y efectuar su correccidn sin reexaminar el material

probatorio ni rehacer la liquidacion.

En consecuencia, al no haberse identificado un extremo oscuro, impreciso o dudoso
susceptible de interpretacién, ni concurrir elementos que permitan reconducir el
cuestionamiento a una solicitud de rectificacion de un error material concretamente
determinado, corresponde declarar improcedente /a solicitud de interpretacién formulada
respecto de este extremo, sin modificar el monto reconocido en el numeral 321 del Laudo
Arbitral.

Cuestionamientos dirigidos a la revaloracion del material probatorio

Los cuestionamientos que se analizan a continuacién comparten una misma estructura: la
Entidad no sefiala que el Laudo resulte oscuro, ambiguo o dudoso en algun extremo, sino que
sostiene que determinada prueba no fue valorada, que fue valorada incorrectamente, o que la
conclusion alcanzada debid ser otra. A fin de dejar constancia de que cada uno ha sido

examinado, este Tribunal se pronuncia sobre ellos de manera individualizada.

Numerales 89 al 99 — Valor probatorio de los anexos del Acta de Constatacién

Se cuestiona que se haya atribuido eficacia probatoria a hojas anexas carentes de suscripcién

notarial, de la Supervision y de la Entidad.

Los numerales 89 al 99 contienen el desarrollo del Tribunal sobre el valor probatorio del Acta 'y
sus anexos y sobre el alcance de la certificacion notarial. En ellos se distinguioé expresamente
entre la incorporacién documental de los anexos al instrumento notarial y el valor probatorio
especifico de cada dato en ellos contenido, precisandose que este ultimo quedaba sujeto a
contrastacion con el resto del material actuado. Lo que se pide no es aclarar ese desarrollo,

sino sustituir el criterio alli adoptado.

Numerales 104 al 108 — Metodologia aplicada al ITEM 01.00

Se sostiene que la metodologia resulta insuficiente por no haber resuelto previamente la validez

de los anexos.
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223.
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225.

V.5.6.

226.

La cuestion de la validez fue resuelta en los numerales 89 al 99, con anterioridad. Los
numerales 104 al 108 cumplen una funcion distinta y estrictamente metodoldgica: identifican
las controversias técnicas que integraban el ITEM 01.00 y el orden en que serian analizadas.

La discrepancia recae sobre la suficiencia del razonamiento, no sobre su inteligibilidad.

Numerales 109 al 120 — Valorizacién del periodo 01 al 10 de setiembre de 2019

Se alega que la Entidad si consider6é dicho periodo y que debia prevalecer la valorizacion
tramitada por la Supervision mediante Carta N.° 230-2019/CST.

El Laudo no desconocio la incorporacion de dicho monto: el numeral 115 sefiala expresamente
que el importe de la Valorizaciéon N.° 20 aparentemente si habria sido considerado dentro del
calculo global de la Entidad. Lo que este Tribunal determiné fue que dicha valorizacion,
elaborada sin intervencién del Contratista, no explicaba técnicamente el resultado econdmico

consignado en la liquidacion.

Numerales 121 al 127 — Motivacion del recalculo de la Entidad

Se afirma que la reduccién si estaba motivada mediante nota explicativa obrante en el Anexo

N.° 01 de su liquidacion.

El numeral 122 deja constancia expresa de la revisién de dicho Anexo. La conclusion del
Tribunal no fue que faltara documentacion, sino que la existente no permitia reconstruir, para
cada partida afectada, el metrado original, el metrado corregido, la fuente técnica de la

modificacién, el precio unitario aplicado y el efecto econémico resultante.

Numerales 128 al 135 — Suministro y servicios de evaluacién de ruido

Sin perjuicio de lo resuelto en el acapite V.4.3 respecto del metrado de la subpartida 01.01, los
cuestionamientos relativos al exceso de 0.50 en la subpartida 01.02 y a los servicios de la
subpartida 01.04 no fueron materia de pronunciamiento en los numerales citados, y las
reducciones que la Entidad habia aplicado sobre ellos quedaron comprendidas en el recalculo
global desestimado por falta de sustento verificable. Su reexamen supone una nueva

valoracion de los metrados del rubro.

Numerales 136 al 146 — Partidas discordantes con el Acta

Se invocan partidas con diferencias y se alega que la Entidad si formul6é observaciones con

célculos detallados en el Informe N.° 136-2023 y su Anexo N.° 01.
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El Laudo partié de los metrados consignados en el cuerpo del Acta, reconocio la existencia de
observaciones cualitativas registradas durante la constatacién y establecié que, para producir
un descuento, tales observaciones debian traducirse en una cuantificacion objetiva que
identificara el area afectada, el metrado a descontar, el precio unitario y el monto resultante. El
numeral 146 no niega que la Entidad se haya pronunciado, sino que constata que no formulé

observaciones especificas a cada metrado ni explicé técnicamente la reduccion aplicada.

Numerales 147 al 157 — Pintura latex

Se sostiene que debio aplicarse el deductivo determinado por la Supervision mediante Asiento

N.° 895 del cuaderno de obra.

El Tribunal se pronuncid, en el numeral 154 del Laudo Arbitral, expresamente sobre dicho
asiento y preciso que, por ser anterior a la resolucion contractual y referirse Unicamente al inicio
de la aplicacién de la pintura definitiva, no desvirtuaba el metrado de 547.76 m? verificado con
posterioridad en el Acta; y que la Entidad no explicé la metodologia que permitia llegar a la
cifra de 54.42 m2.

Numerales 158 al 168 — Estado de las valvulas

Se alega que la falta de hermeticidad y la rotura eran anteriores a la constatacion y no

imputables a la custodia posterior.

Sobre esto, el Laudo reconocié expresamente la existencia de dichas observaciones y concluyé
que, por si solas, no justificaban la reduccién econdémica aplicada: para ello era necesario
acreditar la causa del deterioro, el momento en que se produjo, su incidencia econémica y su

imputabilidad al Contratista, acreditacion que no obra en la liquidacion de la Entidad.

En efecto, los numerales 163 y 164 del Laudo Arbitral reconocen que el Acta contenia
observaciones referidas a la falta de hermeticidad y a la rotura de una valvula, pero precisan
que, para que estas produjeran un efecto econémico -reparacion, sustituciéon, descuento o
recalculo-, era necesario determinar técnicamente la causa del deterioro, su incidencia

econdmica y, principalmente, a quién resultaba imputable.

Asimismo, en los numerales 165y 166, el Tribunal sefalé que, luego de la constatacion fisica,
la obra y los bienes quedaron fuera del ambito de disposicidn ordinaria del Contratista, por lo
que correspondia a la Entidad acreditar que el deterioro le era imputable y no obedecia a la

falta de mantenimiento, proteccién o custodia durante el periodo en que la obra permanecié
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238.

239.
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detenida. Finalmente, el numeral 167 concluyé que no se habia probado dicha imputabilidad ni
desarrollado un calculo que permitiera trasladar validamente el deterioro al Contratista; y, en el
numeral 168, dispuso mantener los metrados consignados en el Acta de Constatacion Fisica,
sin acoger la reduccion efectuada por la Entidad.

Numerales 194 al 199 — Reintegro de mayores metrados

Se pide que el reintegro se calcule Unicamente sobre el monto que la Entidad considera

validamente reconocido.

El Laudo estableci6 que el reintegro no constituye un concepto auténomo sino una
consecuencia econdémica del reconocimiento de los mayores metrados, y descartd
expresamente el calculo propuesto por la Entidad por sustentarse en valorizaciones

recalculadas cuya suficiencia ya habia sido desestimada.

En particular, el numeral 196 precisé que el reintegro de mayores metrados ‘no constituye un
concepto independiente de la determinaciéon del mayor metrado”, sino que debe calcularse
sobre la base de los mayores metrados que resulten finalmente reconocidos. Asimismo, los
numerales 197 y 198 sefialaron que el monto reconocido por el mayor metrado de la partida
04.04.29 debia integrar la base para determinar el reintegro del ITEM 09.00, junto con los
demas conceptos que resultaran reconocidos conforme al analisis integral del Laudo y de la
liquidacion final.

Por lo tanto, el cuestionamiento es derivado del ITEM 08.00, depende de la base de mayores

metrados finalmente reconocida y sigue su suerte.

Numerales 201 al 205 - Intereses por demora en el pago de valorizaciones

Se alega falta de acreditacion de fechas de presentacién, aprobacion, facturacion y

requerimiento.

En el numeral 203 del Laudo se aplico el numeral 166.7 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado y condiciond expresamente el reconocimiento a las valorizaciones
cuyo monto resulte finalmente exigible y respecto de las cuales se verifique demora imputable
a la Entidad, disponiendo el recalculo cuando la base econémica fuera modificada por el propio
Laudo.

Numerales 206 al 213 — Mayores gastos generales de la Ampliacion de Plazo N.° 04
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Se invocan el articulo 170.6 del Reglamento y un criterio contenido en el laudo del Caso Arbitral
N.° 436-2019-CCL.

El Tribunal desarrolld en los numerales cuestionados las razones del reconocimiento. La

discrepancia recae sobre el fondo del criterio adoptado y no sobre su inteligibilidad.

Numerales 215 al 229 - Inventario de materiales y equipos

Sin perjuicio de lo resuelto en el acapite V.3.1 respecto de la alegada duplicidad, se cuestiona

el caracter unilateral de las planillas y la condicion de los materiales perecibles y del acero.

El Laudo concluy6 que la existencia e identificacion de los bienes quedd acreditada en el Acta
y sus anexos, que la Entidad no elaboré inventario alternativo ni aporté prueba técnica que los
desvirtuara, y que las Actas de Retiro invocadas no guardaban coincidencia plena con los
bienes reclamados y carecian de la suscripcidon del representante legal del Consorcio. El
Tribunal, ademas, no ampard el monto originalmente reclamado, sino el importe recalculado
de S/ 455,655.03.

En particular, el numeral 227 precisé que la existencia fisica y el inventario de los bienes se
encontraban acreditados en los anexos del Acta de Constatacion Fisica e Inventario de Obra,
mientras que el numeral 228 rechazd el argumento referido al retiro de los materiales, al
verificar que el Acta de Retiro y Custodia de fecha 4 de febrero de 2022 no contaba con la
suscripcion del representante legal del Consorcio y que habia sido ejecutada materialmente

por funcionarios del PNSU, quienes asumieron la custodia y disposicién de los bienes.

Numerales 230 al 247 — Equipos autématas con aprobaciéon FAT

Se cuestiona la valoracién de determinadas paginas del Acta y se sostiene que los bienes

fueron retirados.

El Laudo incorporé y analizé el Acta de Retiro y la documentaciéon posterior invocada,
concluyendo que esta acredita actuaciones relativas al traslado o custodia de determinados
equipos, pero no que la totalidad de los reconocidos hubiera sido retirada, ni desvirtua la
constatacion efectuada en setiembre de 2019, conforme a lo sefialado en los numerales 242,
243 y 244 del Laudo Arbitral. Lo relativo al alegado error en la fecha del Acta de Retiro se

analiza en el acapite V.8.2.

Los cuestionamientos formulados respecto de los numerales 248 al 257 del Laudo, vinculados
a las penalidades aplicadas en las Valorizaciones N.° 10, N.° 17 y N.° 18, son examinados

separadamente en el acapite V.7 de la presente decision.
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V.5.16.

253.

Numerales 258 al 263 — Intereses consolidados del ITEM 10.70

Los cuestionamientos son accesorios de los conceptos principales y siguen su suerte.

El Laudo establecid que los intereses tienen naturaleza accesoria, que se calculan Unicamente
sobre los conceptos principales efectivamente reconocidos, que deben recalcularse cuando el
principal es modificado y que los conceptos desestimados no los generan. En particular, los
numerales 261 y 262 del Laudo Arbitral precisaron que los intereses tienen naturaleza
accesoria respecto de los conceptos principales y que deben calcularse sobre el monto
efectivamente reconocido o, cuando corresponda, sobre el monto que resulte del recalculo, sin
que procedan respecto de conceptos desestimados; mientras que el numeral 263 determind
que los intereses del ITEM 10.70 habian sido recalculados sobre los montos principales

reconocidos.

Numerales 275 al 291 — Gastos notariales y viaticos

Se sostiene que la factura del notario debia leerse juntamente con el Acta y que el personal

comisionado se encuentra identificado.

El Laudo reconocié que el articulo 177 del Reglamento permite trasladar los gastos derivados
de la constatacion fisica, pero concluyé que la factura presentada no acreditaba por si sola el
desembolso efectivo, y que respecto de viaticos, hospedaje, transporte y pasajes no se acredité
quiénes participaron, por qué era indispensable su presencia ni la relacién causal de cada

desembolso con la diligencia.

En efecto, los numerales 280 al 283 del Laudo Arbitral reconocieron la posibilidad de trasladar
los gastos directamente vinculados con la constatacion fisica e inventario, condicionada a su
correspondencia con la diligencia; los numerales 284 al 287 precisaron que la factura no
acreditaba por si sola el pago efectivo; y los numerales 288 al 291 analizaron los viaticos,
hospedaje, alimentacién, transporte y pasajes, concluyendo que no se acredité su relacion

directa e individualizada con la diligencia.

Numerales 292 al 306 y 307 al 319 — Limpieza de desmonte, eliminacion de material y

trabajos mal ejecutados
El Laudo distinguié entre la constatacion material del estado de la obra y la determinacion de

responsabilidad patrimonial, exigiendo acreditar la obligacion incumplida, la imputabilidad, el

nexo causal y la procedencia juridica del descuento; precis6 que la liquidacién final no
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255.
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constituye la via para imponer unilateralmente cargos indemnizatorios; y advirtido la
incompatibilidad de calificar como vicios ocultos defectos que la propia Entidad afirma haber

advertido durante la constatacion fisica.

En particular, los numerales 295 al 299 del Laudo Arbitral establecieron que la constatacion de
residuos, desmonte o material acopiado no determina automaticamente la responsabilidad
patrimonial ni permite trasladar el costo al Contratista, exigiéndose acreditar la obligacion
incumplida, la imputabilidad, el nexo causal y la razonabilidad del monto; y los nhumerales 307
al 311 precisaron que los trabajos calificados como “mal ejecutados” correspondian, en
realidad, a supuestos vicios o defectos que no podian ser trasladados unilateralmente mediante
la liquidacion final. Asimismo, los numerales 318 y 319 concluyeron que no se acredité que los
defectos constituyeran vicios ocultos y que, por tanto, no correspondia considerar dicho
concepto en la liquidacion.

Numerales 321 al 326 — Observaciones al cuadro de reliquidacion

La Entidad cuestiona el concepto denominado «pago de otros», por S/ 1,481,085.16,
consignado en el cuadro de reliquidacion del numeral 321. Sostiene que dicho concepto
«podria duplicar» el pago de las partidas de viguetas metélicas y reconocer materiales
perecibles o materiales respecto de los cuales dej6é constancia, en la pagina 53 del Acta de
Constatacion Fisica, de no asumir cargo, custodia o responsabilidad, habiéndose dispuesto
que el Contratista procediera con su retiro. Asimismo, observa que el Adicional N.° 03 se
consigna por S/ 10,470.16, con un reajuste de S/ 533.98, pese a que dicho importe
corresponderia a las Valorizaciones N.° 01 y N.° 02, por lo que considera incongruente

reconocer intereses vinculados a una supuesta Valorizacién N.° 03.

El cuestionamiento general relativo a la ausencia de trazabilidad no individualiza una operacion
concreta del cuadro del numeral 321 cuyo origen, alcance o incidencia requiera ser esclarecido
mediante interpretacion. Dicho cuadro cumple una funcién de consolidacion econémica y debe
ser leido conjuntamente con los apartados en los que se resolvié cada concepto. La alegacion
especifica relativa a la subpartida 01.01 — Servicio de Mitigacion Ambiental — Profesionales es

examinada separadamente en el acapite V.4.3 de la presente decision.

El concepto denominado «pago de otros», por S/ 1,481,085.16, corresponde a un importe
consolidado que agrupa los conceptos comprendidos en el ITEM 10.00 — MULTA Y OTROS,
cada uno de los cuales fue examinado y resuelto individualmente en los apartados precedentes
del Laudo.

Las alegaciones formuladas por la Entidad bajo este rubro reproducen cuestionamientos ya

examinados: la supuesta duplicidad de las partidas de viguetas metalicas, en el acapite V.3.1;
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264.

y el reconocimiento de materiales perecibles y de aquellos respecto de los cuales dejo
constancia en la pagina 53 del Acta de Constatacion Fisica de no asumir cargo, custodia o
responsabilidad, en el acapite V.5.12, donde se analizaron las observaciones formuladas al

inventario y las Actas de Retiro invocadas.

Cabe sefalar, asimismo, que la propia Entidad formula el cuestionamiento sobre la duplicidad
en términos hipotéticos, al sostener que dicho concepto «podria duplicar» el pago de las
viguetas, sin identificar el importe correspondiente ni la operacion del cuadro en la que se
habria producido tal duplicidad. Planteado de ese modo, no se individualiza un extremo oscuro,

impreciso o dudoso susceptible de interpretacion.

La observacion relativa al Adicional N.° 03, por S/ 10,470.16, a su reajuste de S/ 533.98 y a los
intereses vinculados a una supuesta Valorizacion N.° 03 cuestiona la base empleada para el
calculo de los intereses. Sin embargo, la Entidad no identifica el importe de los intereses que
corresponderia a dicha valorizacién, la operacion concreta en la que habria sido incorporado
ni su incidencia en el monto consolidado. Determinar tales extremos exigiria desagregar y

rehacer el calculo de intereses, lo que excede la funcién interpretativa.

Sin perjuicio de lo precisado en los acapites V.3.1, V.4.1,V.4.2, V4.3, V512 y V.5.14, las
restantes observaciones formuladas contra los numerales 321 al 326 constituyen reiteraciones
de cuestionamientos ya resueltos en el cuerpo del Laudo o pretenden una nueva valoracion de
los elementos probatorios y calculos considerados por este Tribunal. EI numeral 321 no
contiene un razonamiento nuevo, sino la consolidacién econdmica de las decisiones adoptadas

en los apartados precedentes.

En consecuencia, sin perjuicio de las precisiones efectuadas en los acapites V.4.1y V.42,
corresponde declarar improcedente la solicitud de interpretacion respecto de los restantes

cuestionamientos formulados contra los numerales 321 al 326 del Laudo Arbitral.

Sobre la solicitud de interpretaciéon del Cuarto Punto Resolutivo

La Entidad cuestiona el numeral 331 del Laudo Arbitral por considerar incoherente que se
declarara carente de incidencia practica la pretensién de nulidad, habiéndose reconocido antes
que observo el procedimiento de liquidacion previsto en el articulo 179 del Reglamento. Ahade
que ello configuraria una falta de motivacion y reitera, bajo este extremo, los cuestionamientos
relativos a metrados sobrevalorados, conceptos no aprobados, equipos retirados y partidas

duplicadas.

No se advierte incoherencia. El reconocimiento de que la Entidad observé el procedimiento de

liquidacion previsto en el articulo 179 del Reglamento determiné que la liquidacion presentada
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265.
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268.
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por el Contratista no pudiera considerarse consentida, pero no atribuyé caracter definitivo ni
inmutable a la liquidacion elaborada por la Entidad. EI cumplimiento formal del procedimiento
y la correccion de los conceptos e importes consignados en cada liquidacion constituyen
cuestiones distintas.

La controversia sobre los conceptos e importes que integraban la liquidacion final fue sometida
expresamente a conocimiento del Tribunal mediante la Segunda Pretension Subordinada a la
Primera Pretension Principal, por la cual se solicitd que elaborara una nueva liquidacion y
determinara el monto correspondiente. Al resolver dicha pretension, el Tribunal determiné la
liquidacion que correspondia conforme a los extremos controvertidos; por ello, un
pronunciamiento adicional sobre la validez de las comunicaciones mediante las cuales la

Entidad traslado su liquidacion carecia de incidencia practica sobre el resultado.

Finalmente, la invocaciéon de una supuesta falta de motivaciéon no configura un supuesto de
interpretacion. El articulo 58, numeral 1, literal b), del Decreto Legislativo N.° 1071 exige la
existencia de un extremo oscuro, impreciso o dudoso de la parte decisoria del Laudo o que
influya en ella para determinar los alcances de su ejecucion; no habilita a examinar la
suficiencia del razonamiento ni a completarlo con posterioridad a su emisién. Admitir lo
contrario supondria que este Tribunal reformulara su propia motivacion, lo que resulta

incompatible con la naturaleza del mecanismo.

En cuanto a los cuestionamientos sobre metrados, conceptos no aprobados, equipos retirados
y partidas duplicadas que la Entidad reitera bajo este extremo, corresponde remitirse a lo
resuelto en los acapites V.3, V.4 y V.5 de la presente decision, sin que su reiteracion configure

una cuestion propia del Cuarto Punto Resolutivo.

En consecuencia, corresponde declarar improcedente la solicitud de interpretacion formulada

respecto del Cuarto Punto Resolutivo del Laudo Arbitral.

Cuestionamientos relativos a las penalidades

Penalidad aplicada en la Valorizacion N.° 10

Este Tribunal precisa que la expresion contenida en el numeral 252 del Laudo, conforme a la
cual la subsanaciéon no fue negada ni desvirtuada por la Entidad, no significa que esta no
hubiera cuestionado la suficiencia de la subsanacién. La Entidad sostuvo que la Carta N.° 0519-
2018/CONS.CALANA/GG y el Informe Técnico N.° 09-2018-CONS.CALANA/RO no levantaron
la totalidad de las observaciones e invoco, entre otros documentos, las Cartas N.° 121-
2018/CST y N.° 126-2018/CST. La expresion cuestionada debe entenderse en el sentido
especifico de que la presentacién de la Carta N.° 0519-2018/CONS.CALANA/GG y del Informe
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Técnico N.° 09-2018-CONS.CALANA/RO dentro del plazo otorgado no fue negada; la
controversia de la Entidad recaia sobre la suficiencia de esos documentos para levantar la

totalidad de las observaciones.

El Laudo dej6 establecido, asimismo, que el procedimiento se inicié mediante Carta N.° 117-
2018/CST del 23 de octubre de 2018, con plazo de tres dias calendario que vencia el 26 de
octubre de 2018, y que la Carta N.° 0519-2018/CONS.CALANA/GG fue recibida por la
Supervision el 26 de octubre de 2018 a las 9:43 a. m., dentro de dicho plazo, acompanando el
Informe Técnico N.° 09-2018-CONS.CALANA/RO.

Determinar nuevamente si la documentacién presentada levanté todas las observaciones, o si
la subsanacion total ocurrié después del plazo concedido, exigiria contrastar otra vez las
comunicaciones de la Supervision con la Carta N.° 0519-2018/CONS.CALANA/GG y su
informe técnico. Ese examen corresponde a la valoracion del fondo y no a la interpretacion
regulada en el articulo 58 del Decreto Legislativo N.° 1071. Por ello, la solicitud resulta fundada
Unicamente para precisar el alcance indicado en los numerales 253 y 254, sin que corresponda

reexaminar si la documentacion presentada levanto la totalidad de las observaciones.

Penalidades aplicadas en las Valorizaciones N.° 17 y N.° 18

La Entidad sostiene que, conforme al item 10.11 del numeral 10 de los Requerimientos
Técnicos Minimos de las Bases Integradas, el informe semanal debia remitirse directamente
al Programa Nacional de Saneamiento Urbano y no a la Supervision, por lo que no resultaba

exigible un pronunciamiento previo de esta ultima.

El pronunciamiento del Laudo no verso sobre el destinatario de la obligacion de presentar el
informe semanal, extremo que no fue materia de controversia. Versé sobre el procedimiento
de aplicacién de otras penalidades pactado en la clausula décimo quinta del Contrato de Obra,
conforme al cual, detectada una infraccion, corresponde al supervisor de obra comunicarla
mediante carta o cédula de notificacion —comunicacion que el propio contrato califica de

preaviso— otorgando plazo para la subsanacion.

Se trata de planos distintos. La determinacién de a quién debia dirigirse el informe semanal
define el contenido de la obligacién del contratista; la clausula décimo quinta define quién se
encuentra facultado para iniciar validamente el procedimiento que puede derivar en la
aplicacion de una penalidad. El eventual incumplimiento de la primera no dispensa de observar
el segundo, pues este constituye una garantia procedimental pactada por ambas partes en

favor del contratista.
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En el presente caso, y conforme se establecié en el Laudo, la Cédula N.° 01 con la que se
inicio el procedimiento fue suscrita por el responsable de la Unidad de Proyectos de la Entidad
y no por el supervisor de obra, apartandose de lo pactado. Esa fue la razén de la decision, y

no una apreciacion sobre el destinatario del informe semanal.

En consecuencia, corresponde declarar fundada la solicitud Unicamente para precisar que la
razon determinante de la decision fue la inobservancia del procedimiento pactado para aplicar

la penalidad, y no el destinatario del informe semanal; esta precisién no modifica lo resuelto.

Sobre la solicitud de rectificacion

La solicitud de la Entidad contiene dos pedidos expresos de rectificacion referidos al nimero
del contrato consignado en el glosario y a las citas normativas de los numerales 41y 55. Ambos

extremos se examinan en el acapite siguiente.
Errores de transcripcion en el glosario y en las referencias normativas
En primer lugar, la Entidad advierte un error en el glosario de términos que obra a fojas 2 del

Laudo, en el que se consigna que el contrato materia de la controversia es el N.° 019-
2018/VIVIENDA/VMCS/PNSU, de acuerdo con la siguiente imagen:

Contrato de Obra N® 019-2018- CONTRATO, CONTRATO DE
VIVIENDANVMCS/PNSU OBRA

No obstante, el contrato efectivamente suscrito entre las partes es el N.° 09-
2018/VIVIENDA/VMCS/PNSU, de modo que la numeraciéon consignada en el glosario no

corresponde a la que consta en el expediente.

En segundo lugar, la Entidad identifica un error en la cita de la normativa de contrataciones del
Estado. En el numeral 41 del Laudo se hace referencia al articulo 172 como la norma que
regula la Liquidacién del contrato de obra, y en el numeral 55 se cita el articulo 173, cuando en
ambos casos la disposicion aplicable es el articulo 179 del Reglamento de la Ley de

Contrataciones del Estado.

Sobre el particular, conviene recordar que, conforme al literal a) inciso 1 del articulo 58 de la
LAP, la rectificacion procede frente a errores de calculo, de transcripcion, tipograficos,

informaticos o de naturaleza similar. Se trata, por tanto, de un_mecanismo_destinado _a

corregir equivocaciones materiales, sin alterar el contenido ni el sentido de lo decidido.
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En el presente caso, el Tribunal advierte que los errores sefialados por la Entidad tienen, en
efecto, naturaleza material. Tanto la numeracion del contrato consignada en el glosario de fojas
2 como las citas de los articulos 172y 173 en los numerales 41y 55 constituyen equivocaciones
de transcripcién que no afectan el razonamiento ni la decisién del laudo, sino Unicamente su

exactitud formal.

Incluso, cabe precisar que, mediante su Escrito N.° 29 de fecha 24 de julio de 2026, el
Contratista no formul6 oposicion a la rectificacion de los errores alegados por la Entidad, al
considerar que su correccion "no supone una alteracion del fondo de la controversia, de la
valoracién probatoria realizada por el Tribunal ni del sentido de las decisiones adoptadas en el
Laudo Arbitral".

Por consiguiente, corresponde rectificar los siguientes extremos del Laudo:

En el glosario de términos (fojas 2), donde dice Contrato de Obra N.° 019-2018-
VIVIENDANMCS/PNSU, debe decir Contrato N.° 09-2018/VIVIENDA/VMCS/PNSU.

En los numerales 41 y 55, las referencias a los articulos 172 y 173 deben entenderse

efectuadas al articulo 179 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

Con base en lo anterior, el presente Tribunal Arbitral DECLARA FUNDADA la solicitud de
rectificacion formulada por la Entidad y, en consecuencia, dispone la correccion de los

extremos antes indicados, sin que ello altere el fondo ni el sentido de lo resuelto en el laudo.

Sobre la rectificacion solicitada respecto de los numerales 230 al 247

Al cerrar el cuestionamiento de los numerales 230 al 247, referidos a los equipos autématas
con aprobacion FAT, la Entidad solicita interpretacion y/o rectificacion, sefialando que la fecha
consignada en el Acta de Retiro obedece a un error de tipeo y que el retiro se produjo en fecha

distinta, invocando diversa documentacion en respaldo.

Lo solicitado no reune las condiciones de la rectificacion. No se pide corregir una cifra mal
trasladada ni una expresién mal escrita, sino que este Tribunal atribuya a un documento un
contenido distinto del que consigné, tenga por acreditado un hecho —la fecha del retiro—y, en
consecuencia, modifique el resultado de la liquidacion excluyendo determinados conceptos. Se
trata de un eventual error de juicio, no de un error material, y su correccién importaria una

revision del fondo de lo decidido.

48



Caso Arbitral N.° 0616-2023-CCL
Centro

Tribunal Arbitral de Arbitraje

Hugo Ernesto Sologuren Calmet (Presidente) Chrriaie.de Comeroio ) Livia
Rodrigo Andrés Freitas Cabanillas

290. Corresponde precisar, adicionalmente, que la razén determinante del pronunciamiento
contenido en dichos numerales no residié en la fecha del Acta de Retiro, sino en que dicha
documentacién no acreditaba coincidencia plena con los bienes reconocidos y carecia de la
suscripcion del representante legal del Consorcio, extremos que la solicitante no controvierte

en este punto.
291. En consecuencia, corresponde declarar improcedente este extremo de la solicitud.
V. DECISION
Por las consideraciones expuestas, el Tribunal Arbitral RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR IMPROCEDENTE la solicitud de interpretacion formulada por el
PROGRAMA NACIONAL DE SANEAMIENTO URBANO mediante Escrito N.° 31, de fecha 9 de julio
de 2026, respecto del Tercer Punto Resolutivo del Laudo Arbitral, con excepcion de los extremos
expresamente acogidos en el punto SEGUNDO de la presente decision, por no configurarse el
supuesto previsto en el articulo 58, numeral 1, literal b), del Decreto Legislativo N.° 1071 ni en el
articulo 40, numeral 1, literal b), del Reglamento de Arbitraje del Centro de Arbitraje de la Camara

de Comercio de Lima.

SEGUNDO.- DECLARAR FUNDADA EN PARTE la solicitud de interpretacion, unicamente
respecto de: (i) el alcance de los numerales 193 y 321; (ii) el monto del reajuste consignado en el
cuadro de reliquidacién; (iii) la penalidad aplicada en la Valorizacion N.° 10; y (iv) las penalidades
aplicadas en las Valorizaciones N.° 17 y N.° 18, en los términos expuestos en la presente decision;
PRECISANDOSE que dichas aclaraciones no modifican lo decidido en el Laudo Arbitral ni alteran

los conceptos reconocidos en él.

TERCERO.- DECLARAR IMPROCEDENTE la solicitud de interpretacién formulada respecto del

Cuarto Punto Resolutivo del Laudo Arbitral.

CUARTO.- DECLARAR FUNDADA Ia solicitud de rectificacion y, en consecuencia, RECTIFICAR
el Laudo Arbitral en los siguientes extremos: (i) en el glosario de términos de fojas 2, donde dice
"Contrato de Obra N.° 019-2018-VIVIENDA/VMCS/PNSU", debe decir "Contrato N.° 09-
2018/VIVIENDA/NVMCS/PNSU"; y (ii) en los numerales 41 y 55 del Laudo Arbitral, las referencias a
los articulos 172 y 173, respectivamente, deben entenderse efectuadas al articulo 179 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N.° 350-
2015-EF.
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QUINTO.- DECLARAR IMPROCEDENTE la solicitud de rectificacion formulada respecto de los
numerales 230 al 247 del Laudo Arbitral.

SEXTO.- PRECISAR que la presente decision forma parte integrante del Laudo Arbitral, conforme
al articulo 58, numeral 2, del Decreto Legislativo N.° 1071 y al articulo 40, numeral 4, del Reglamento
de Arbitraje del Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio de Lima, y que contra ella no procede

recurso de reconsideracion.

SETIMO.- NOTIFICAR la presente decision a las partes a través de la Secretaria Arbitral del Centro

de Arbitraje de la Camara de Comercio de Lima.

La presente decisidon ha sido adoptada por mayoria, de conformidad con el numeral 1 del articulo
52 del Decreto Legislativo N.° 1071.

Hugo Ernesto Sologuren Calmet

Presidente del Tribunal Arbitral

reitas Cabanillas
Arbitro
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